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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Pavel Klimes,
ICO 70446709, se sidlem Manesova 1509, Moravské Bud&jovice, zastoupen Mgr. Jaroslavem
Mazirkem, advokatem se sidlem Smeralova 272/22, Praha 7, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2025, ¢. 5. 31 Af 4/2024-96,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal podle § 48 odst. 1 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, o vysloveni
netlinnosti  dorudeni dodateénych platebnich vymérd ze dne 11.10.2022,
¢ j. 1573867/22/2907-50524-709418 a ¢. j. 1573823/22/2907-50524-709418. Financni Gfad
pro Kraj Vysocina (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 13.4.2023,
¢. j. 644188/23/2907-50523-709418, ftizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového
tadu. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
19. 12. 2023, ¢. j. 42766/23/5100-41451-050025, prvostupniové rozhodnuti zménil tak, Ze se
fizeni zastavuje podle § 106 odst. 1 pism. b) namisto pism. e) dariového fadu, v ostatnim se
zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud ptisvéddil danovym



7 Afs 113/2025

4 o v v/ v 4 / Ve M v 4 v/ 4 i
organum, ze zadost zalobce o vysloveni neGcinnosti doruceni byla nepfipustna. Institut
podle § 48 daniového radu dopada na ptipady, kdy se adresat z divodu spojeného s ulozenim
pisemnosti nemohl sdorucovanou pisemnosti seznamit. V nynéjsi véci vsak zalobce
dodate¢né platebni vyméry osobné prevzal. Krajsky soud dale uzavrel, ze spravce dané

4 M Ve / v /4 4 v / 4
postupoval v souladu se zakonem i ptisamotném dorucovani dodateénych platebnich
vyméru primo zalobci. Udélenim plné moci Ing. Janu Vébrovi totiz v rozsahu dotcené
danoveé kontroly podle §28 odst. 4 danového fadu zaniklo drivéjsi zmocnéni M. D.
Zmocnéni Ing. Jana Vébra pak nasledné zaniklo jeho smrti podle § 448 odst. 1 obcanského
zakoniku. V dobé dorucovani tak zalobce v dané véci zastoupen nebyl.

[3]  Krajsky soud dale neprovedl ani ¢ast zalobcem navrzenych dikaza. Uvedl, ze
vzhledem k zaniku plné moci M. D. bylo pro posouzeni véci nerozhodné, zda M. D. v dobé
dorucovani trpél psychickou nemoci. Proto neprovedl dukaz propoustécimi zpravami
z psychiatrické léCebny ani jeho vyslechem. Stejné tak neprovedl jako dukaz vypis z katastru

M 4 v \4 / v / V_o bl v i v
nemovitosti a prehled zadrzenych nadmérnych odpoctd, nebot tyto skutecnosti povazoval
za nerozhodné pro posouzeni véci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podal zalobce (dale jen

vV « v 7 7V / v v v v /
»stézovatel®) kasacni stiznost. Napadeny rozsudek predné povazoval za neprezkoumatelny,
nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

[5]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud posvétil zcela formalisticky pristup spravnich
organy, které bez ohledu na materialni podstatu véci uzavrely, ze mu nedaji moznost branit
sva prava, protoze lépe nehlidal, zda jeho aktualni daniovy poradce zije. Ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil plnéni povinnosti spravce dané a zalovaného vyplyvajicich ze
zakladnich zasad danového fizeni, zejména povinnosti setfit jeho prava, poskytnout

Ve vV 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4
priméfené pouceni, vychazet vstfic a vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani.
Nesouhlasi proto se zavérem, ze postup spravnich organu byl priméreny, a tvrdi, ze jeho
v/ v / /4 v 4 4 M 4 v
zadost méla byt posouzena podle svého skute¢ného obsahu. Nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, Ze se po celou dobu jednozna¢né domahal pravé vysloveni nedlinnosti
doruéeni ve smyslu § 48 dariového fadu. Podle néj bylo od pocdatku ztejmé, Ze smyslem jeho
podani bylo umoznit mu brojit proti dodate¢nym platebnim vymérim fadnymi opravnymi
prostredky. Stézovatel k tomu poukazuje na to, ze v obdobné véci tykajici se zdariovaciho
obdobi roku 2017 se svym odvolanim uspél.

[6]  Stézovatel dile poukazuje na to, ze plna moc pro Ing.Jana Vébra obsahovala
yjednani, podle néhoz zmocnéni plati, dokud nebude zmocnitelem odvolana nebo
v v Ve . / ’ . N
zmocnéncem vypovézena, tedy na dobu neurcitou. Pokud krajsky soud takové ujednani
nepovazoval za dostateéné uréité pro nezaniknuti plné moci ve smyslu § 448 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, méla byt pravé tato neurcitost divodem pro postup
podle § 28 odst. 2 dariového radu. Podle stézovatele se tak mélo zkoumat, jak, na koho a kdy
zmocnéni preslo, ptripadné jak akdy zaniklo. Timto se vsak krajsky soud nezabyval
4 Vo ’ . / Ve / 4 ’ 4 / Ve /v
a nespravné jeho namitku zuzil na uvahu, ze vadna plna moc by byla neGéinna jiz od
VA4 Vv 4 4 4 . o / v/ 4 M 4 ’ 7
pocatku. Stézovatel dale tvrdi, ze jeho vule byt v fizeni zastoupen byla zjevna a spravni
organy ji mély zkoumat, pfipadné mu dat moznost ji projevit.
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[71  Stézovatel kone¢né namita, ze krajsky soud pochybil v posouzeni jim tvrzenych vad
v/ 4 v /4 4 i 4 4 4 / ./ v /4 o 4 v
fizeni pred spravnimi organy asam odmitl provést jim navrzené dikazy. Ma za to, ze
neprovedenim dikazu zpravami M. D. ojeho hospitalizacich ajeho vyslechem byla
v M 4 4 b4 o / Vv v M v /7 Ve V7
porusena jeho procesni prava, nebot tyto dukazy navrhoval Glelné k objasnéni sirsiho
kontextu své situace. Totéz se vztahuje ina neprovedeni dikazt k prokazani zajisténi
/. VvV / v v/ 4 4 4 4 v 4 4 v / V_o
Ghrady dométené dané zfizenim zastavniho prava a zadrzovanim nadmérnych odpoctt
DPH, které povazuje za relevantni pro podporu tvrzeni o zasadnim formalismu organt
spravy dani.

[8]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s pravnim posouzenim
4 4 /7 v 4 v v / A4 4
v napadeném rozsudku. Uvadi, ze spravce dané postupoval v souladu s danovym radem tim,
ze ihned po zjisténi skuteénosti o smrti zmocnéného danového poradce Ing. Vébra
dorucoval stézovateli do vlastnich rukou. Nelze klast k tizi spravce dané, ze stézovatele
nekontaktoval ve véci dodateénych platebnich vymérq, ani za Gcelem predani informace,
v v / 4 / v v 4 v/ M 4 4 4
pro¢ byly dodate¢né platebni vymeéry dorucovany pfimo jemu namisto Ing. Vébra. Spravce
dané timto jednanim nijak nebranil stézovateli v uplatiiovani jeho prav dle §6 odst. 3
danového fadu, ani nepostupoval v rozporu s § 6 odst. 4 danioveho radu. Zasada povinnosti
spravce dané rozhodovat ve stejnych vécech stejné dle § 8 odst. 2 danového radu také timto
. 4 4 v M M \4 4 v * Vv / .. /11 vV /
jednanim porusena nebyla, jelikoz se spravce dané ani zalovany nijak neodchylili od bézné
praxe.

[9] Podle zalovaného pochybnost o rozsahu zmocnéni nebyla dana. Podle § 28 odst. 4
danoveho radu byl v rozsahu danové kontroly pro 1. az 4. Ctvrtleti roku 2018 zmocnén
Ing. Jan Vébr, jehoz smrti toto zmocnéni v souladu s § 448 odst. 1 obc¢anského zakoniku
zaniklo, jelikoz pravni jednani zmocnéni Ing. Vébra nevykazuje znamky projevu vile
odchylit se od zakonné Gpravy. Rizeni o Zadosti o vysloveni neddinnosti dorueni bylo
namisté zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, jelikoz nebyly naplnény
podminky pro moznost vysloveni nedéinnosti doruceni podle § 48 odst. 1 danového radu,
a to vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel si pisemnost fakticky prevzal.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky ftizeni. Kasalni stiznost je ptipustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek NSS ze dne

8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
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nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23.6.2005, ¢.j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost neni zavisla
na subjektivni predstavé Gcastniki o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti soudu
oduvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkum
napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[13] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky
soud nevyporadal jeho zalobni namitky. Predné uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho
namitkou, ze spravce dané mél postupovat podle §28 odst.2 danového radu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud v bodech 18 a 19 napadeného rozsudku s touto
namitkou vyporadal dostateéné. Krajsky soud zde vysvétlil, Ze v dané véci byl rozsah
zmocnéni vymezen jasné, a proto nebylo treba vyzyvat stézovatele k opravé vad zmocnéni,
jelikoz to bylo ve svém znéni bezvadné. V ramci danove kontroly pro 1. az 4. ¢étvrtleti roku
2018 bylo komunikovano se zmocnénym zmocnéncem Ing. Janem Vébrem, jehoz zmocnéni
zaniklo jeho smrti v souladu s § 448 odst. 1 obcanského zakoniku, na coz reagoval spravce
dané v souladu se zakonem tim, ze dorucoval pfimo stézovateli, jelikoz ten dle dikce zakona
od smrti Ing. Vébra nebyl zastoupen.

[14] Podle stézovatele krajsky soud dale nevyporadal namitku, ze spravni organy jej
Ve v 4 v . v /7 vV /7 V7 4 v v 1.7 v . /.
nepoucily o skutecnostech zasadné ovliviyjicich danové fizeni. Soucasné namita, ze krajsky
v/ .. / o Ve . . / v/ 4 4 4 o .. M
soud nevyporadal ani jeho vyhrady vaéi formalistickému pfistupu spravnich organt a jimi
uzivanym ,excesivnim metodam® pfi vykonu rozhodnuti. Ani stouto argumentaci se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud se k absenci pouceni 1k namitanému
formalistickému postupu vyjadril v bodé 19 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze
zakon nestanovi povinnost spravce dané ani zalovaného informovat stézovatele o dtivodu,
/ v 4 4 / v v 4 v/ \4 4 v
pro ktery mu byly dodate¢né platebni vyméry dorucovany primo, a ze spravce dané nebyl
povinen jej v tomto sméru poucovat. Soucasné uvedl, Ze nelze klast k tizi spravce dané, Ze se
VvV v /4 4 . vV Vv 4 vV v 4
stézovatel o dorucené pisemnosti dostatecné nezajimal. Pokud pak stézovatel pod oznacenim
. ’ « 7 1N/ A ’ ) v o v ’ V. o
sexcesivni metody“ mini zrizeni zastavniho prava a zadrzovani nadmérnych odpoctd DPH,
ani vtomto ohledu nelze napadeny rozsudek povazovat za nepiezkoumatelny, nebot
krajsky soud tuto argumentaci v bodé 25 napadeného rozsudku oznadil za pro posouzeni
véci nerozhodnou.

[15] Ohledné nevyporadani namitky byl hospitalizace pana M. D., uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze itato byla krajskym soudem vyporadana v bodé 17 napadeného rozsudku. Zde
krajsky soud vysvétlil, ze zdravotni stav M. D. v dobé od tijna 2022 do btezna 2023 neni pro
véc samou relevantni, jelikoz ve véci dariové kontroly pro 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2018 byl
s ic¢innosti ke dni 17. 8. 2021 zmocnén Ing. Jan Vébr, ¢imz v souladu s § 28 odst. 4 daniového
radu byla o tento rozsah z(zena generalni plna moc udélena panu D.
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[16] Podle Nejvyssitho spravaiho soudu tak napadeny rozsudek dostal pozadavkum
na prezkoumatelnost stanovenym vyse citovanou judikaturou. Z rozsudku krajského soudu
M M v / 4 v / / v / 4 V. o VeV v
je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke svym zavérim, pricemz se
v A4 v/ \4 4 4 i v vV 4 v M /
neopomnél vyporadat s zadnou zalobni namitkou. To, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho vécné
Spravnosti.

[17]  Stézovatel dale namita vady rizeni pred spravnimi organy spocivajici v neprovedenti

dtkazl v podobé 1ékarskych zprav prokazujicich $patny zdravotni stav M. D., a dale dtkaza
**V_V 7/ vV / v v/ 4 4 4 4 v 4 4 v /

o zajisténi thrady domeérené dané zfizenim zastavniho prava a zadrzovanim nadmérnych

odpoctt DPH. Soudasné stézovatel vytyka rovnéz krajskému soudu, ze tyto dikazy

neprovedl.

[18] Nejvyssi spravai soud k tomu predné konstatuje, ze pokud stézovatel namita, ze vyse
uvedené dukazy neprovedly jiz spravni organy, jde o namitku nepfipustnou, nebot ji
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud k ni
proto podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfihlizel. Nadto Nejvyssi spravai soud ze spravaiho spisu

VVe \4 vV /4 4 v/ 4 4 v o o o vV Vv
ovéril, ze stézovatel ve spravnim fizeni provedeni téchto dikaza vubec nenavrhoval, prodez
etV o / v/ 4 v 4 4 i 4 % V7 N4
jiz z tohoto divodu nemohlo byt fizeni pred spravnimi organy zatizeno vadou spocivajici
v jejich neprovedeni.

[19] K problematice provadéni dikazi krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
soud obecné neni povinen provést vsechny navrzené dukazy, avsak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych dtvoda navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na
spravedlivy  proces  UCastnika  fizeni (rozsudek NSS ze dne  2.12.2009,
¢.j. 1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze odavodnit pouze tim,
ze tvrzena skutecCnost, kjejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem ftizeni, ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skuteCnost nebo ze je nadbyteény (rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Neoduvodni-li soud, pro¢ navrzeny dukaz
neprovedl, jde o tzv. opomenuty dukaz, ktery zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[20] Krajsky soud divody pro neprovedeni dikazt rozvedl v bodech 17 a 25. V bodé 17
se zabyva stézovatelem navrzenymi diikazy lékatrskymi zpravami o zdravotnim stavu M. D.
v dobé doruleni dodateénych platebnich vymért a dale jeho navrzenym vyslechem. Krajsky
soud zde uvedl, ze vsouladu s§28 odst.4 danového fidu se udélenim plné moci
pro zastupovani ve véci dariové kontroly pro 1. az 4. Cevrtleti roku 2018 Ing. Janu Vébrovi
dne 17. 8. 2021 zzila generalni plna moc pana M. D. o rozsah darové kontroly pro 1. az 4.
éevrtleti roku 2018. Proto zdravotni stav pana D. neni pro jadro sporu relevantni, jelikoz
pan D. stézovatele v rozhodné dobé a véci nezastupoval. Dale krajsky soud neprovadél
v fizeni dikazy, které navrhl stézovatel k prokazani skute¢nosti zajisténi Gthrady dométené
dané ztizenim zastavniho prava a zadrzovanim nadmérnych odpodti DPH. Krajsky soud
neprovedeni téchto dikaz odivodnuje v bodé 25 napadeného rozsudku, ktery je tfeba
vykladat ve spojeni s bodem 20 napadeného rozsudku, ktery jasné vymezuje jadro sporu,
kterym je pravni posouzeni rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného na zakladé zadosti
o vysloveni netlinnosti doruceni ve smyslu § 48 daniového radu podané stézovatelem.
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[21]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle krajského soudu nebyly skuteénosti, které
chtél stézovatel prokazovat vyse uvedenymi dikaznimi prostredky, pro posouzeni véci
relevantni. S timto zavérem krajského soudu souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Ostatné se
zavéry, pro které krajsky soud navrzené dikazy neprovedl, stézovatel nijak konkrétné
nepolemizuje a omezuje se pouze na obecna tvrzeni o sirsim kontextu skutkového stavu.
Kasa¢ni soud pfitom pfipomina, ze neni opravnén ani povinen za stézovatele kasacni
argumentaci domyslet, jelikoz by tim prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by
roli advokata jedné z jeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As 153/2019-39,
a rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[22]  Stézovatel dale rozporoval pravni posouzeni nékterych otazek krajskym soudem.
Zejména namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku, podle niz spravni
organy nahlizely na jeho zadost o vysloveni neti¢innosti doruéeni podle § 48 danového radu
formalisticky a neprihléedly k jejimu skute¢nému obsahu. Tvrdi, Ze smyslem jeho podani
bylo po celou dobu fizeni umoznit mu brojit proti dodatecnym platebnim vyméruim
v/ / i / i v / M M M v / v .
fadnymi opravnymi prostredky. V této souvislosti poukazoval i na to, ze v obdobné véci
tykajici se zdanovactho obdobi roku 2017 se svym odvolanim uspél. Ani tento okruh
4 i M vVv/ 4 4 o /
namitek neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym.

[23] Podle §48 odst.1 danového fadu adresit, ktery si ze zdvainého a predem
nepredvidatelného divodu nemohl uloZenou pisemnost ve stanovené lbiité vyzvednout, mize
poZadat sprdavce dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni nesicinnosti dorucent.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze zalovany i krajsky soud shodné
uzavreli, ze v projednavané véci se nemohlo jednat o vysloveni neudinnosti doruceni podle
§ 48 danoveho radu, nebot stézovatel si dodatecné platebni vymeéry osobné prevzal. Tento
zavér ostatné stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Jeho namitka spociva toliko
v tom, ze spravni organy a krajsky soud mély jeho zadost posoudit podle jejiho skute¢ného
obsahu, nebot po celou dobu fizeni sledoval timto podanim cil umoznit si brojit proti
dodateénym platebnim vymérim fadnymi opravnymi prostredky. StéZzovatel v kasaéni
stiznosti vyslovné neuvadi, podle jakého konkrétniho ustanoveni méla byt jeho zadost
posouzena. Z napadeného rozsudku a ze soudniho spisu vSak vyplyva, ze v fizeni pfed
krajskym soudem tvrdil, ze jeho podani mélo byt ve skutenosti posouzeno jako zadost
o navraceni lhity v predesly stav podle § 37 daniového radu.

[25] Krajsky soud se touto argumentaci zabyval zejména v bodech 20 az 24 napadeného
rozsudku. Zde uvedl, ze stézovatel zacal tvrdit az v zalobé, Ze jeho podani mélo byt ve
skutednosti posouzeno jako zadost o navraceni lhiity v predesly stav podle § 37 datiového
radu. Po celé darové fizeni se vsak podle krajského soudu po formalni i obsahové strance
jednoznaéné domahal vysloveni netlinnosti doruceni dodate¢nych platebnich vymért pravé
podle § 48 odst. 1 danového tadu. Mezi formalnim oznadenim zadosti a jejim skuteénym
obsahem nevznikl podle krajského soudu rozpor. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravce dané
ani zalovany neméli povinnost stézovateli udélovat pravni rady ani vykladat jeho podani
proti jeho smyslu a obsahu jen proto, ze by to pro néj mohlo byt vyhodnéjsi. Podle
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krajského soudu tak spravni organy nepostupovaly neptrimérené tvrdé, nybrz podanou
v/ M 4 v v v/ 4 / vV 4 i
zadost posoudily v souladu se zdkonem a s pfedmétem fizeni, ktery stézovatel sam vymezil.

[26] Ani proti témto zavérum krajského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak
konkrétnéji neargumentuje. Omezuje se pouze na obecné tvrzeni, ze po celou dobu fizeni

4 /4 4 4 \4 M M .. M v / 4 / V. o v/ / i
sledoval timto podanim cil umoznit si brojit proti dodatecnym platebnim vymérim fadnymi

/ M v v 4 4 4 i M / v M v/ i Ve i
opravnymi prostiedky a ze spravni organy i krajsky soud mély k jeho zadosti pristoupit
materialné, nikoli formalisticky. Neuvadi vsak, z jakych konkrétnich casti jeho podani mélo
vyplyvat, ze jeho zadost méla byt navzdory svému vyslovnému oznaleni a obsahu
.. A2 v/ 4 / Ve i v 4 v 4 v/

posouzena jinak nez jako zadost o vysloveni neti¢innosti doruceni podle § 48 danového radu.

[27] Nejvyssi spravai soud pak ze spravniho spisu ovéril, ze pozdéjsi stézovateluv danovy
poradce Ing. Martin Peteny podal dne 16. 3. 2023 podani vyslovné oznalené jako ,Zddost
o vysloveni neicinnosti doruceni dodatecnych platebnich vyméri“, ve kterém se opakované
dovolaval § 48 odst. 1 a2 danového tadu, tvrdil splnéni podminek tohoto ustanoveni
avyslovné navrhoval, aby spravce dané rozhodl o nedlinnosti dorudeni dodatecnych
platebnich vymért astanovil den jejich dorudeni k 6.3.2023. Ani v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané stézovatel neopustil argumentaci zalozenou na § 48 danového radu.
I zde tvrdil, Ze doruceni dodatecnych platebnich vyméra bylo nedc¢inné, nebot mu byly
dorudeny pfimo, aniz byl vyrozumén o Gmrti svého zmocnénce, adovozoval, ze
patnactidenni lhtita k podani zadosti o neuéinnost doruceni zacala bézet teprve okamzikem,
kdy se o této skute¢nosti dozvedel.

[28]  Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalovany ve seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi
a vyzvé k vyjadreni ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 35730/23/5100-41451-050025, vyslovné uvedl,
4 4 4 Vv Ve / . / Ve . v 4

ze zakladnim predpokladem vyuziti institutu neulinnosti doruceni podle § 48 odst. 1
danoveho radu je situace, kdy byla pisemnost dorucena fikei, nikoli aktivnim prevzetim.
Zduraznil pritom, ze v nynéjsi véci byly dodateéné platebni vyméry stézovateli doruceny
dne 23.12.2022 osobnim prevzetim, takze jiz ztohoto duvodu slo o zjevné pravné
nepripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Soucasné vysvétlil, ze
duvod zastaveni fizeni spocivajici v opozdénosti zadosti, z néhoz vySel spravce dané, je
v dané véci pouze druhotny. Ani ve vyjadreni k této vyzveé ze dne 5. 12. 2023 stézovatel svou

. v . / 1V v 7 /7N %
argumentaci nezmeénil. I nadale tvrdil, Ze dodatecné platebni vyméry mu nebyly dorudeny
Géinné, nebot nebyl vyrozumén o Gmrti svého zmocnénce, a opét navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti a vysloveni netGéinnosti dorudeni. Ani ztohoto podani proto
s 4V / ey ’ v ;v .

nevyplyva, ze by se domahal jiného procesniho postupu nez posouzeni véci podle § 48
dariového fadu.

[29]  Zatéto procesni situace Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni
organy nemély zadny diavod pochybovat o povaze stéZovatelova podani. Stézovatel se totiz
po celé spravni tizeni po formalni i obsahové strance domahal pravé vysloveni neti¢innosti
dorueni podle § 48 datového fadu. Pritom tak po celou dobu ¢inil prostfednictvim
/4 v vV /4 M v M 4 4 v/ v 4 ’ 4
zvoleného zmocnénce, tedy danového poradce jakozto profesionala znalého pfislusné pravni
/ Vv v 4 v v v
Upravy. Poukaz stézovatele na skuteCnost, ze by zrejmé uspél, pokud by mohl podat
opravny prostiedek, a to s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni tykajiciho se zdatiovaciho
obdobi roku 2017, je pro posouzeni nynéjsi véci nerozhodny. Predmétem tohoto fizeni neni



7 Afs 113/2025

vécna spravnost dodateénych platebnich vymért, nybrz zakonnost zastaveni tizeni o zadosti
v 4 v/
podle § 48 danového radu.

[30] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jak jeho vyhrady vadi
formalistickému a neptrimétené tvrdému postupu spravnich organt, tak otazku trvani
zmocnéni udéleného Ing. Janu Vébrovi a navazujici povinnosti spravce dané podle § 28
odst. 2 danového radu. Tvrdi, ze spravni organy bez ohledu na materialni podstatu véci
v 4 / \4 4 . 4 4 \4 /4 ’ . v /.
uzavrely, ze mu nedaji moznost branit sva prava, protoze lépe nehlidal, zda jeho danovy
poradce zije, a ze mu neposkytly potrebné poudeni ani nezkoumaly jeho zjevnou vuli byt
v/ /7. 4 . ’ M v . vv/ 4 4
v fizeni 1 nadale zastoupen. Ani tento okruh namitek vSak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnym.

[31] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze vyporadani téchto namitek krajskym soudem
bylo do znatné miry vedeno nad ramec jeho nosného zavéru vyjadreného v bodé 23
napadeného rozsudku, kde krajsky soud uzavrel, ze smyslem institutu nedéinnosti dorucent
podle § 48 danoveho radu je zmirnit negativni dopady fikce doruceni. V nynéjsi véci se vsak
mezi stranami neni sporné, ze se stézovatel s dodate¢nymi platebnimi vymeéry prokazatelné
seznamil dne 23.12. 2022 jejich osobnim prevzetim, takze k fikci doruceni nedoslo. Jiz
z tohoto divodu zalovany podle krajského soudu nemél jinou moznost nez fizeni zastavit
pro pravni nepripustnost podané zadosti. Za této situace by nemohly ani pripadné dilci
nedostatky namitané stézovatelem v otazce zastoupeni, poucovaci povinnosti ¢i pristupu
spravnich organt nic zménit na rozhodujici skutecnosti, ze stézovatel uplatnil zadost
o vysloveni netcinnosti doruceni podle § 48 danového radu, ackoliv podminky pro pouziti
tohoto institutu v jeho véci splnény nebyly. Nadto se podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud ani nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni otazek zastoupeni stézovatele,
¢1 ohledné poucovaci povinnosti spravce dané atvrzeného formalistického postupu
spravnich organt.

[32] K namitce, ze krajsky soud na stézovatele neprimérené prenesl odpovédnost za to,
aby zjistoval, zda jeho ,smluvni dodavatelé“ jsou nazivu a zda plni své povinnosti radné
a vCas, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i v dafiovém fizeni plati zasada, ze prava nalezeji
bdélym, wvigilantibus iura scripta sunt (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
¢.j. 1 Afs 50/2007-106, rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 189/2006-73, a rozsudek
NSS ze dne 8. 1. 2026, . j. 9 Afs 18/2025-44). Ze spisového materidlu ptitom vyplyva, ze
stézovatel po obdrzeni dodateénych platebnich vymért nevyvinul zadnou dalsi procesni
aktivitu. Nekontaktoval spravce dané, neovéroval diivod ptimého dorudeni a nepokusil se
spojit ani s Ing. Janem Vébrem, o némz se domnival, Ze jej v dané véci nadale zastupuje.
Pisemnosti pouze pfedal panu M. D., o némz mu muselo byt znamo, ze jej v dané véci
nezastupuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by pokus o kontaktovani ptimo Ing. Jana
Vébra v dané situaci predstavoval bézny a oCekavatelny postup. Lze pfitom rozumné
predpokladat, ze pravé takto by se stézovatel mohl o smrti Ing. Jana Vébra dozvédét drive.
Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nepriméfeny zavér krajského soudu, ze spravni
organy neporusily zakladni zasady dariového fizeni a ze nelze klast k tizi spravce dané, ze se
stézovatel po osobnim prevzeti dodatecnych platebnich vyméra o dtvod tohoto postupu
dale nezajimal.
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[33] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku trvani a zaniku
plné moci udélené Ing. Janu Vébrovi. Ani tuto argumentaci neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Krajsky soud vysel ztoho, ze stézovatel byl pavodné pred spravcem dané
zastoupen na zakladé generalni plné moci udélené M. D., pfi¢emz udélenim nasledné
specialni plné moci Ing. Janu Vébrovi doslo podle § 28 odst. 4 danového radu k zaniku
opravnéni M. D. zastupovat stézovatele v rozsahu predmétné danové kontroly. Po smrti
Ing. Jana Vébra pak podle krajského soudu nedoslo k tomu, ze by se opravnéni M. D.
v tomto rozsahu obnovilo, nybrz k tomu, ze stézovatel v daném fizeni nadale zastoupen
nebyl. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pokud mél stézovatel v imyslu odvratit zakonem
stanoveny zanik plné moci v pripadé tmrti zmocnénce ve smyslu § 448 odst. 1 véty druhé
obcanského zakoniku, bylo tfeba takovy alternativni postup vyslovné ujednat a stanovit pro
Ve s ) / / v . ’ .
néj jasné podminky. Muselo by tak byt uréeno zejména to, ke kterému dni a na kterou osobu
v/ v 7 4 / v 4 v 4
v pripadé umrti Ing. Jana Vébra zmocnéni prechazi.

[34]  Stézovatel k tomu namita, ze klauzule v plné moci udélené Ing. Janu Vébrovi, podle
niz ytato plnda moc plati, pokud nebude zmocnitelem odvolina & poradcem vypovézena, tj. na
dobu neurcitou”, predstavuje jiné ujednani ve smyslu § 448 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
S tim se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje a ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze z takto
obecné formulovaného ujednani nelze dovodit, ze dana plna moc nezanikla smrti Ing. Jana
Vébra. V daném ptipadé totiz plna moc neobsahovala zadné vyslovné ujednani pro pripad
smrti zmocneénce, natoz pak konkrétni dpravu toho, zda a na koho by opravnéni v takové
situaci prechazelo. Davodnou Nejvyssi spravai soud neshledava ani stézovatelovu navazujici
namitku, ze pravé s ohledem na uvedené ujednani v plné moci mél spravce dané postupovat
podle § 28 odst. 2 dariového radu. Toto ustanovent se pouzije tehdy, neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné. O takovou situaci se vSak v nynéjsi véci nejednalo.
Jak spravné uvedl krajsky soud, rozsah zmocnéni Ing. Jana Vébra byl po celou dobu ztejmy
aspravce dané na jeho zakladé se zastupcem jednal. SkutecCnost, ze samotny stézovatel
z obecné formulované klauzule v plné moci dovozuje odlisné pravni nasledky pro pripad
smrti zmocnénce, nezaklada objektivni nejasnost ve vymezeni rozsahu plné moci, ktera by
odavodnovala postup podle § 28 odst. 2 daniového radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Gspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému
v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 ’ vV Vv A / Ve . .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2026
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