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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudctt JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: méstska ¢ast
Praha 5, ICO 00063631, se sidlem ndmésti 14. ¥jna 1381/4, Praha 5, zast. JUDr. Martinem
Senkytem, advokatem, se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, za Gcasti osob
zhtastnénych na ¥Hzeni: I) Smichovska teplarenska, a. s., ICO 19728280, se sidlem Janatkovo
nibtezi 478/39, Praha 5, zast. Mgr. Stefanem Krilem, advokatem, se sidlem Janovského
925/32, Praha 7, II) hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2,
Praha 1, zast. JUDr. Davidem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 1107/15, Praha
5, IT) Ceské piistavy, a. s., ICO 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. MPO 111620/2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zUc¢astnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.4.2026,¢. .39 A 18/2025-122,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z UCastnikd ani osob zGcastnénych na fizeni nem4 pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) podala dne 28. 1. 2025 u Dopravniho a energetického
stavebntho ti¥adu (d4le jen ,DESU) Zidost o vydani povoleni ziméru oznateného ,, Vistavba
energovodu SeeDis Smichov, Praba 5“ na Gzemi hlavniho meésta Prahy, v katastralnich
Uzemich Mala Strana, Hlubocepy a Smichov. Ve vyrozuméni o zahajeni tizeni ze dne 11. 2.
2025 DESU informoval Ucastniky fizeni, ze se na fizeni vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,zdkon o urychleni
vystavby“), nebot se jedna o zamér uvedeny v § 1 odst. 4 pism. i) tohoto zakona (stavba a
zatizeni rozvodnych tepelnych zafizenf). DESU rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025, & j.
DESU/211/011365/25, vydal podle § 195 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, povoleni
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zaméru, v némz mimo jiné zopakoval, ze se na fizeni uzije zakon o urychleni vystavby.



4 As 90/2026

[2]  Proti rozhodnuti DESU byla podana odvolani, o nichz rozhodl zalovany shora
v / 4 4 4 / Vv v / v/ 4 4 v v
oznacenym rozhodnutim. Odvolani osoby zGcastnéné na tizeni II) zamitl pro opozdénost,
odvolanimi zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni ITI) se vécné zabyval a dil¢im zptGsobem
v . v / ’ . e v . ° v 7 V.11 Vv
zménil prvostupniové rozhodnuti, ve zbytku jej vsak potvrdil. V oddvodnéni vysvétlil, ze se
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na rizeni vztahuje zakon o urychleni vystavby, nebot zamér lze podradit pod § 1 odst. 4
tohoto zakona (viz str. 26 rozhodnuti zalovaného).

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®) shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala dne 11. 5. 2026 osoba z(c¢astnéna na rizeni I)
(dale téz stézovatelka®) kasacni stiznost. Sdélila, ze ji podava ,zduvodi wuvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)a d)s. 7. s., pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem a neprezkoumatelnosti rozhodnuti“. Nadto jiz jen avizovala, ze kasacni
stiznost doplni ve lhute dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[5] Podana kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.
f. s., nebot v ni nebyly uvedeny duvody, pro néz stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu. V predchozim bodé citovany text predstavuje pouze parafrazi zakonného ustanoveni
vymezujictho obecné divody kasaéni stiznosti (§ 103 odst. 1), nepredstavuje vsak radné
formulovanou kasa¢ni namitku (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni i ve vztahu
k formulaci kasacnich namitek, viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 6 As
202/2022-25).

[6]  Podle§ 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody.

[71  Podle § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby k odstranéni vad namitek, odvolini a
rozkladu podanych po Ihité stanovené pro jejich podani pravnim predpisem, podle kterého se
podavaji, se nep¥iblizi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle véry
proni i pro opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto Zalobdch. Spravni orgin a soud k
odstranéni nedostatkii podini nevyzyjvd.

[8]  Stézovatelka pii podani kasalni stiznosti, ktera trpi vadou, jez brani jejimu vécnému
projednani, zjevné predpokladala, Ze ji Nejvyssi spravni soud vyzve podle § 106 odst. 3 s. .
s. k odstranéni této vady. Pominula vSak, ze na posuzovanou véc dopada zvlastni pravni
Gprava obsazena v § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby.

[9]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8 As 96/2024-96, uvedl, ze §
2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby predstavuje specialni Gpravu vici § 106 odst. 3 s. 1. s.
Je tfeba jej vykladat tak, ze shleda-li soud, Ze kasalni stiznost ve vécech tykajicich se
prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu zdkona o urychleni vystavby nema vSechny
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pokracovani

nalezitosti (zde chybéjici divody kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych vad stézovatele
nevyzyva. Odstrani-li pak stézovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhuty k jejimu
podani, soud k nim nemuze prihlizet (bod 25). Tento zavér byl nasledovan i v dalsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 8 As
10/2025-16, ze dne 8. 10. 2025, C. j. 8 As 149/2025-18, ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 8 As 160/2025-
20, ze dne 23. 10. 2025, C. j. 7 As 204/2025-22, nebo ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 1 As 11/2026-24).
Odkazat Ize i na od@vodnéni usneseni ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. IV. US 2416/24 (zejména
body 12-17), jim% Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost proti usneseni NSS ¢&. j. 8 As 96/2024-
96.

[10] Aby mohla byt kasa¢ni stiznost projednana, musi mit vSechny zakonné nalezitosti (§
106 odst. 1 s. 1. s.) Pokud je v ,béznych® soudnich fizenich podana kasaéni stiznost, ktera
nema vsechny zakonem predepsané nalezitosti, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzve k
odstranéni vad ve lhaté jednoho mésice (§ 106 odst. 3 s. £. s.). V souladu se specialni dpravou
v § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby ale Nejvyssi spravni soud v této véci stézovatele k
odstranéni vad kasaéni stiznosti nevyzyval. S ohledem na marné uplynuti lhaty pro podani
kasacni stiznosti dne 11. 5. 2026 jiz ani stézovatel nemize sam kasacni stiznost o uvedeni
duvodu cinné doplnit, nebot k takovému odstranéni vad by se podle § 2 odst. 8 véty prvni
a druhé zakona o urychleni vystavby neptihlizelo.

[11] Protoze stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila zadné davody, pro které
rozsudek krajského soudu napada, a tato vada podani se stala uplynutim lhity pro podani
kasacni stiznosti (11. 5. 2026) neodstranitelnou, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost

odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12]  Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 a 5 ve spojenis § 120s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



