4 Azs 93/2026-16

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. T. V., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1.2026, ¢.j. OAM-1242/7ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze
dne 28. 4. 2026, ¢.j.58 Az 3/2026-30, o navrhu na priznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalovany vy3e nadepsanjm rozhodnutim zastavil dle § 25 pism. i) zdkona ¢&. 325/1999
Sb., oazylu, ftizeni o udéleni mezinirodni ochrany, nebof zadost zalobce shledal
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Proti rozhodnuti zalovaného brojil
ralobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, rozsudkem ze
dne 28. 4. 2026, ¢. j. 58 Az 3/2026-30, zamitl.

[2] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
s niz spojil navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Tento navrh vsak nijak neodtvodnil.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) proto stézovatele usnesenim ze dne 18. 5. 2026, ¢. j. 4
Azs 93/2026-10, vyzval, aby ve lhtté 7 dni od dorudeni tohoto usneseni doplnil navrh na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tak, ze uvede, z jakych konkrétnich dtvoda
se jeho priznani domaha. Zaroven stézovatele poudil, ze pokud ve stanovené lhuté navrh
nedoplni, NSS kasacni stiznosti odkladny uéinek nepfizna. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 19. 5. 2026. Lhuta k doplnéni navrhu tudiz uplynula dne 26. 5. 2026 (sam
stézovatel v kasaéni stiznosti avizoval, ze navrh na priznani odkladného Ucinku doplni do
15 dnt, tj. do 27. 5. 2026). Doposud vsak stézovatel sviij navrh nedoplnil.

[3] Kasadni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny Glinek (§ 32 odst. 2 a 5 zdkona o
azylu). NSS jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi podminky
plynouci z § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen . f.s.“): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele
znamenat Ujmu; 2) 4jma musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
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odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativneé.

[4]  Posouzeni hrozby vzniku 4jmy nezbytné pro priznani odkladného uéinku je vzdy
individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Celé rizeni o kasacni stiznosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou, podle které soud neni povolan mimo jiné k tomu, aby
za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢iosvédcoval davody pro priznani
odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného uéinku musi byt
dostatecné individualizovany auplatnéna tvrzeni podepfena konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74). Povinnost tvrdit vznik Gjmy
ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity Gjma dosahuje a z jakych okolnosti
vyvozuje jeji vznik (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele
tak tizi nejen bremeno tvrzeni, ale také bremeno dikazni, k jehoz uneseni must sva tvrzeni
uvedena v navrhu radné dolozit (viz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se obava
v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu nebo zalovaného, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] Stézovatel ani na vyzvu NSS neuvedl zadné skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
v ¢em spattuje hrozici vaznou Gjmu, ktera by méla byt odvracena ¢ zmirnéna ptiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti. Neunesl tedy bfemeno tvrzeni ve vztahu k naplnéni
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prvai z vyse uvedenych podminek. Neni ptitom ukolem soudu, aby namisto stézovatele
domyslel, v ¢em by mohla jemu hrozici vazna (yma spocivat. NSS z toho divodu navrh na
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priznani odkladného uéinku zamitl.

[6] NSS pfipomina, ze usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat, jak

bude rozhodnuto o kasatni stiznosti samotné (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



