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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: J.H., proti
7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.3.2026, C¢.j.10.01-000141/26-0005, vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 30/2026, o navrhu zalobce na prikazani véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem,

takto:

L Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za navrh na prikazani
soudu jinému nez mistné prislu$nému.

II. Kprojednini arozhodnuti véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp.zn.7 A 30/2026, je ptrislu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou nejprve u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky
v Liberci domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym mu neurcila
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud véc usnesenim ze dne 7. 4. 2026,
& j. 59 A 18/2026-9, postoupil Méstskému soudu v Praze. Zalobce dne 20. 4. 2026 dorudil
krajskému soudu navrh na delegaci véci k nému. Uvedl v ném, ze vzhledem k jeho bydlisti
bude k projednani véci prislusna pobocka v Liberci. Navrh se tykal také dvou obdobnych
véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 59 A 15/2026 a sp. zn. 59 A 17/2026.

[2] Ve svém navrhu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 28. 11. 2025, . j. Nad 167/2025-58, a ze dne 26. 2. 2026, C. j. Nad 8/2026-66,
kterymi byly dfivéjsi obdobné véci zalobce ptikazany krajskému soudu, ato z divodu
nutnosti celodenni péée o jeho matku, kterou nelze zajistit jinak. Zalobce v nynéj$im navrhu
uvedl, ze od posledniho pfikazani véci nenastala zména ani ohledné divodu pfikazani véci,
ani ohledné jeho majetkovych pomért, které se nezlepsily. Nadale ma vysoké vydaje spojené
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s pé¢i o matku a pottebuje ji koupit polohovaci postel za 80 000 K¢. Zaplacenim soudniho
poplatku by ohrozil vyzivu vlastni 1 matky. Podle zalobce by soud mél zvazit, zda mu nent
mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3] K vyzvé méstského soudu zalobce dne 18. 5. 2026 prohlasil, ze se situace nezménila
a nadale celodenné pecuje o matku.

[4] Zalovana se ve vyjadteni k navrhu pozastavila nad mnoZstvim soudnich ¥Hzeni, ktera
zalobce vede nejen proti ni. Soudy by mély zvazit, zda zalobci znovu poskytnou dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd nebo preneseni mistni prislusnosti na jiny soud. K navrhu
samotnému podotkla, ze jednou prohlasena delegace neplati pro neuréity pocet zadosti
ido budoucna. Pokud ale soud ddlezity duvod ve smyslu §9 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) dovodi, pak podle zalované pfipada v Gvahu jediné krajsky soud
apodle jeho rozvrhu prace jeho pobocka v Liberci (srov. usneseni NSS ¢.j. Nad
167/2025-58, bod 14).

[5] Meéstsky soud dne 21.5.2026 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu zalobce na pfikazani véci krajskému soudu, s nimz byla spojena
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd

[6] Podle § 36 odst. 3 véty prvnia druhés. t. s. J[4]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjjimecné, jsou-li
pro to zvldst' zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno®. Tato zadost ma vyznam
i ve vztahu k navrhu na prikazani véci jinému soudu z dtvodu vhodnosti. Tento navrh je
totiz podle polozky ¢.24 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je ptilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢.

[71  Shodné jako ve vécech vedenych pod sp. zn. Nad 167/2025 a sp. zn. Nad 8/2026
zalobce pozadal ivtomto fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka. Ikdyz k nynéjsi
zadosti nepredlozil vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
uvedl, ze jeho poméry se nezménily. Nejvyssi spravni soud rozhodl o obdobné zadosti
zalobce usnesenim ¢. j. Nad 8/2026-66, tedy jen pred tfemi mésici, a tudiz bylo mozné
vychazet z 4daji uvedenych v tomto tizeni.

[8]  V drive dolozenych prohlasenich zalobce uved], ze zije v domacnosti se svou matkou,
jejich prijem tvori prispévek na péci ve vysi 27 000 K¢ za péci o matku ve stupni zavislosti
IV a starobni dtichod matky ve vy$i 14 631 K& Zalobce nema pijem & vynos z majetku,
bankovni ulet ¢i zustatek na uétu ani Gspory. Ma dluh z ptjcky poskytnuté vérfitelem RCV,
s.r.0. ve vysi 114 393,75 K¢, ktery splaci castkou 10 000 K¢ mésicné, a dluh u Ministerstva
spravedlnosti ve vysi 300 K¢ bez naklada exekuce (cca 7 000 K¢). Oba dluhy jsou exekuéné
vymahany. Najemné v byté a zalohy na energie ¢ini 3 503,50 K¢. Péce o matku vyzaduje
24hodinovou dostupnost a je finanéné naroc¢na. Placena péce je poskytovana v rozsahu 9
hodin denné p#i cené za 1 hodinu péle 150 K¢&. Zalobce plni také vyZivovaci povinnost ve
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vy$i 20 000 K¢ (usneseni NSS ¢. j. Nad 167/2025-58, bod 5, a ¢. j. Nad 8/2026-66, bod 7).
Nyni doplnil také vydaj na polohovaci postel ve vysi 80 000 K¢.

[9] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud, stejné jako v usnesenich
¢.j. Nad 167/2025-58 a¢.j. Nad 8/2026-66, dospél k zavéru, ze osobni, majetkové
a vydélkové poméry zalobce odtvodnuji plné osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. 1. s., nebot finan¢ni prostfedky, které ma mésiéné k dispozici, jsou v podstaté
stejné, jako jeho vydaje, ne-li nizsi. Z tohoto divodu jej osvobodil od soudniho poplatku za
navrh na prikazani véci jinému soudu nez mistné ptislusnému (vyrok L).

III. Navrh na ptikazani véci jinému soudu

[10] Jdeli onavrh zalobce na prfikazani véci jinému soudu, podle §9 odst.2
Vv . vv/ / / oV v Ve / .. / \4 / v v/ v / N /

s. I. s. ,Nejvyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,

je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého divodu vhodné“.

[11]  Zalobce sviij navrh odévodnil tim, Ze celodenné petuje o svou matku. Nejvy$simu
spravnimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze jiz v tizeni vedeném pod sp. zn. Nad 167/2025
valobce tuto skute¢nost dolozil rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 13.10.2016, ¢.j. 122013/2016/LIB.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze matka zalobce zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potteb, a proto je
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - plna zavislost.
Skutecnost, ze zalobce pecuje o svoji matku jiz od roku 2013, potvrzuje i novéjsi potvrzeni
Uradu prace ze dne 5.11.2025, ¢.j.71471/2025/LIB, které zalobce predlozil v fizeni
vedeném pod sp. zn. Nad 8/2026. V nyni posuzované véci zalobce prohlasil, ze o matku
nadale celodenné pecuje.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtvod odchylit se od zavéru, k némuz dospél
v usnesenich ¢. j. Nad 167/2025-58 a ¢. j. Nad 8/2026-66, ze nutnost celodenni péce zalobce
o0 jeho matku je dilezitym divodem opodstatnujicim delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2
s. f. s. Takovy postup odpovida jeho rozhodovaci praxi i v jinych podobnych ptipadech
(napt. usneseni NSS ze dne 22. 6. 2004, C. j. Nad 87/2004-25, v némz byla jednim ze zalobct
matka osobné pecujici o dvé nezletilé déti, z nichz mladsimu byl necely rok). Byly tak
splnény podminky pro prikazani véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 7 A 32/2026
k projednani a rozhodnuti krajskému soudu (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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