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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: ARGOM s.r.o.,
se sidlem Sulislav 7, zast. JUDr. Zdettkem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova
593/10, Plzen, proti zalovanému: Statni Urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 415/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2024, ¢.j.4091/1.30/23-6, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2025,
&5 57 A 36/2024-57,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj ze dne
22.11.2023, ¢. 3. 590/4.30/23-20, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zadkon o zaméstnanosti®), a byl ji uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1600 000 K¢&.
Uvedeného prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze umoznila vykon zavislé prace ve
smyslu § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace), celkem 19 fyzickym osobam (statnim pfislusnikim Vietnamské
socialistické republiky) mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila §3 zakoniku prace
a naplnila znaky vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
K vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah mélo dojit tim, ze zalobkyné uzavrela
smlouvu o dilo, ve které se zavazala provadét prace v oblasti vyroby elektroniky dle
pozadavku objednatele. Zaroven s objednavatelem uzaviela smlouvu o najmu vyrobnich
prostor. Nasledné vyrobni prostory pronajala dalsim osobam (pracovnikim, pozn. NSS),
se kterymi soucasné uzavrela smlouvy o dilo, jejichz predmétem byl stejny zavazek téchto
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osob, jako byl zavazek zalobkyné v dfive uzavtrené smlouvé o dilo s pronajimatelem
vyrobnich prostor.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné brojila zalobkyné odvolanim.
Zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2024, ¢&.j.4091/1.30/23-6, zménil vyrok I
prvostupnového rozhodnuti pouze tak, ze upravil oznadeni tam odkazovaného zakona
o zaméstnanosti (doplnil rozhodné znéni zakona, a sice ,ve znéni iicinném do 31. 12. 2023
pozn. NSS), ato vzhledem k novelizaci §5 psim. e) zakona o zaméstnanosti Gc¢inné od
1. 1. 2024, kterou pro zalobkyni neshledal ptiznivéjsi, jelikoz vymezeni nelegalni prace
z dvodu jejtho vykonu mimo pracovnépravni vztah zdstala fakticky totozna. Zalovany ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl jako nedavodné.

[3]  Zalobkyni podanou zalobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem jako
nedivodnou. Neshledal, ze by byla spravni rozhodnuti neprezkoumatelna. Spravni organy
Ve M 4 4 vV _V 4 M v v v 4 v v 4 o /4 i /4
ucinily konkrétni zjisténi, na jejichz podkladé dospély k zavéru o naplnéni znaka zavisle
prace. Ve vztahu k vécnému posouzeni krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci
skutecné doslo k naplnéni znaka zavislé prace. Na uvedeném nemohou nic zménit ani
zalobkyni odkazované najemni smlouvy a smlouvy o dilo uzavtené mezi ni a jednotlivymi
, . oq. v . 1.7 v 7 . )
pracovniky, jelikoz se jednalo o formalni zastfeni faktického stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné aplikoval judikaturu NSS, ktera
zdtraznuje potfebu kumulativniho naplnéni vSech znakt zavislé prace, a navic se s ni ani
nevyporadal. Ackoliv krajsky soud shledal rozhodnuti oblastnitho inspektoratu
prezkoumatelnym, pominul, ze stézovatelka namitala, ze oblastni inspektorat zcela
rezignoval na zbyvajici znaky zavislé prace, asice vykon prace jménem zaméstnavatele,
v pracovni dobé a na jeho naklady. Krajsky soud téz chybné vyhodnotil osobni vykon prace
a moznost zastupitelnosti pracovnikl. Stézovatelka navic opakované tvrdila, ze
nepozadovala ani nekontrolovala osobni vykon prace ze strany sjednanych smluvnich
partneru.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, kterou potvrdil zavér
spravnich organu o ulelovém uzavieni najemnich smluv a smluv o dilo mezi stézovatelkou
a fyzickymi osobami (pracovniky, pozn. NSS). Krajsky soud navic konstatoval, ze spravni
organy nezpochybnovaly pravost smluv. Uvedené zavéry jsou nespravné a neodivodnéne.
Dle stézovatelky nebyla pravost téchto smluv vyvracena aobé smluvni strany z nich
vychazely. Ackoliv krajsky soud odkazal na judikaturu ohledné skuteéné povahy smluvniho
vztahu, ktera je dle néj rozhodna pro posouzeni, nevyporadal se s argumentaci stézovatelky,
ze nebyla opravnéna prabézné zadavat a kontrolovat ¢innost a plnéni tkolt zhotovitelu.

[7]  Dle krajského soudu spravni organy téz dostatecné zjistily skutkovy stav, s éimz
stézovatelka nesouhlasi. Namitala totiz, ze spravni organy se omezily na obecna
konstatovani bez konkrétnich odkaz na dikazy. Stejné tak namitala, ze z odivodnéni
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spravnich rozhodnuti nelze zjistit, z jakych konkrétnich dikaza spravni organy vychazely
Ve 7 . / ’ . . . / vV M /

pti hodnoceni ekonomické zavislosti fyzickych osob na stézovatelce. Krajsky soud pouze

obecné uvedl, ze zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi. Takové vyporadani namitek

povazuje stézovatelka za nedostate¢né, a napadeny rozsudek tak je neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze jiz v zalobé obecné brojila proti nepfiméfenosti vyse
ulozené sankce. Krajsky soud vsak konstatoval, Ze v zalobé nepredestiela zadnou konkrétni
polemiku s odivodnénim vyse pokuty, a odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka nyni s odkazem na své vyjadfeni ve spravnim rizeni zduraziuje, ze v ném
namitala likvidaéni charakter pokuty s ohledem na zhorsenou ekonomickou situaci a pokles
zakazek. Krajsky soud se mél zalobni namitkou zabyvat dikladnéji, jeji vyporadani je
nedostate¢né vzhledem k predchozi argumentaci stézovatelky v odvolacim fizeni
a k judikature, dle které tvoti rozhodnuti obou stupniti jeden celek.

[91  Zalovany ve vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Na rozdil
od stézovatelky neni toho nazoru, ze by krajsky soud a spravni organy nespravné posoudily
4 v 4 o 4 i 4 /4 v v v ~ / o i v /4 4
otazku naplnéni znaku zavislé prace, natoz pak nedostatecné. Zalovany zduraznil, ze spravni
v/ 4 v/ Vv v v M i /4 i /4 4
fizeni tvori jeden celek. Stézovatelka pak mylné zarazuje mezi znaky zavislé prace znak
»V pracovni dobé“ a ,na naklady zaméstnavatele®, které se radi mezi podminky, za nichz je
zavisla prace vykonavana. Zalovany zopakoval, Ze nezpochybnoval pravost ani existenci
uzavrenych smluv, nicméné posuzoval, zda realné vykonavana cinnost odpovidala jejimu
formalnimu vymezeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle§ 2 odst. 1 zakoniku prace [z)avislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[13] Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona [z]dvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

[14] Podle§ 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci zdvisld price vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[15] Podle § 140 odst. 1 pism. c) stejného zakona se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegilni price podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.
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IIl.a Prezkoumatelnost rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Kasacni soud zaroven dodava, ze nesouhlas stézovatelky s pravanim
nazorem krajského soudu a s odtivodnénim napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ze dne
6.12.2016, ¢.5.7 As 179/2016-37,  odst.[13], jakozize dme 19. 12. 2023,
C.j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [26], a ze dne 28. 5. 2024, ¢. . 10 Afs 309/2022-112, odst. [27],

a tam citovanou judikaturu).

[17]  Krajsky soud se v bodech 34. a 45. az 48. zabyval tim, zda spravni organy jednak
prezkoumatelné vyporadaly namitky stran naplnéni znakl zavislé prace, jednak zda byly
tyto znaky skutecné naplnény. Konstatoval, ze spravni fizeni tvofi jeden celek, a proto
postali, ze se vSemi znaky zavislé prace zabyval zalovany na stranach {trnact az Sestnact
svého rozhodnuti. Vzhledem k totoznému znéni zaloby aodvolani pak krajsky soud
s odkazem na rozhodnuti zalovaného a ve shodé s nim téz shledal naplnéni vsech téchto
znakt. Kasaéni soud stejné jako krajsky soud zdirazriuje, ze mira precizace zalobniho bodu
predurcuje kvalitu jeho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za zalobkyni
domyslet dalsi argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti,
neni-li k jejich pfezkumu vazan z Gfedni povinnosti (uvedené plati téz pro kasacni stiznost;
obecné srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, nebo novéji rozsudky ze dne 14. 10. 2021, ¢.j.9 As 119/2020-50,
odst. [9], a ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37]). Zaroven muze krajsky soud,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi, odkazat na odtvodnéni zalobou
napadeného  rozhodnuti (viz odst.[27] rozsudku NSS ze dne 22.2.2024,
&7, 9 Afs 173/2022-33).

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal téz se zalobni
4 / Vv 4 v o vV Vv v 4
argumentaci, dle které nebyla stézovatelka opravnéna prubézné zadavat a kontrolovat
¢innost a plnéni tkolu fyzickych osob (pracovniku). Krajsky soud vsak dospél k opacnému
zavéru, ktery dle néj vyplyva ze spravniho spisu, a sice ze pracovnici vykonavali praci dle
pokynu stézovatelky, pracovali na pracovisti smluvniho partnera stézovatelky, ridili se
4 M *V_V J .. vV Ve v ./
podminkami tohoto pracovi$té, praci jim za stézovatelku pridélovala a kontrolovala ji
vV 4 i 4 Vev v 1 /4 vV o Ve *+ o/ 4
povérena fyzickd osoba, pfiemz tak plnili zavazek stézovatelky vicéi jejimu smluvnimu
partnerovi (viz body 45. az 48. napadeného rozsudku). Zaroven krajsky soud odavodnil,
pro¢ potvrdil zavér spravnich organt o Gcelovém uzavreni smluv o dilo a smluv najemnich,
které smérovaly toliko k zastfeni faktického stavu. Soucasné konstatoval, ze spravni organy
nezpochybnily platnost a existenci téchto smluv, ale zabyvaly se posouzenim skuteéného
stavu véci (viz bod 49. rozsudku krajského soudu).

[19] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z duvodu strohého vyporadani
zalobnich namitek, a to mimo jiné proto, ze zalobni namitky byly zcela shodné s témi
odvolacimi, jak jiz uvedl krajsky soud v bodech 21. a 33. odtvodnéni svého rozsudku.
Zaroven je absurdni tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s judikaturou NSS
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stran nutného kumulativniho naplnéni vsech znakl zavisle prace, jelikoz pravé tuto
judikaturu v projednavané véci aplikoval. Jiz z tohoto davodu nelze mit za to, ze krajsky
soud jim aplikovanou judikaturu opomenul a nevyporadal se sni (srov. body 41. a 42.
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud navic dodava, ze znakem zavislé prace neni
jeji vykon v pracovni dobé ana naklady zaméstnavatele, nebot, jak spravné poukazal
zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, se jedna pouze o podminky jejitho vykonu
(§ 2 odst. 2 zakoniku prace; srov. rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2026, ¢. j. 7 Ads 52/2025-27,
odst. [45]). Nejedna se proto o krajskym soudem nevyporadané zalobni namitky.

[20] Koneéné je napadeny rozsudek prezkoumatelny také v otizce vyporadani
primérenosti ulozené sankce. Stézovatelka totiz pouze obecné na strané tfi zaloby v casti IL
uvedla, ze namitala ,,v neposledni 7adé i neprimérenou vysi pokuty.“ Krajsky soud na toto
obecné a blize nerozvedené konstatovani reagoval v bodé 52. svého rozsudku, ve kterém
shledal, Ze se zalovany zabyval i vysi ulozené sankce a oduvodnil, pro¢ nemuaze byt pro
stézovatelku likvida¢ni. K tomu dodal, Ze stézovatelka nepredestrela zadnou konkrétni

i v M 4 v v 4 o v /v /4 /4 4
polemiku s témito zavéry zalovaného, a proto na odivodnéni zalovaného, které ma oporu

4 4 i 4 o v 4 / Ve VvV i /v
ve spravnim spise, odkazal. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran primeérenosti vyse
ulozené sankce proto povazuje kasaéni soud za dostatecné.

[21] Krajsky soud tedy ve svém rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti azodivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tGvahami se
pti rozhodovani ridil a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek tak je
prezkoumatelny.

IILb  Vécné vyporadani kasacnich namitek

[22] Kasaéni soud neshledal divodnou namitku, ze krajsky soud nespravné aplikoval
judikaturu NSS, kterd zduraznuje potfebu kumulativniho naplnéni vsech znaku zavisle
prace. Pfedné stézovatelka viibec v kasac¢ni stiznosti nekonkretizovala, o jakou judikaturu se
ma jednat. Navic krajsky soud v bodech 41. a 42. priléhavé odkazal na rozsudky NSS ze dne
13.2.2014, ¢.5.6 Ads 46/2013-35,  ¢.3027/2014 Sb.NSS,  ze dne  13.1.2022,
C.j. 4 Ads 256/2021-31, aze dne 13.10.2015, ¢.j.2 Ads 151/2015-27, které se zabyvaly
vymezenim znaku zavislé prace a posouzenim naplnéni téchto znaku. Zavéry uvedené
v krajskym soudem citovanych rozsudcich potvrzuji ina né navazujici rozhodnuti
kasacnitho soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19.3.2025, ¢.j. 1 Ads 6/2025-27,
odst. [18] a nasl., nebo ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. 22 Ads 168/2025-51, odst. [35] a [38]).

[23] Podle §3 zakoniku prace lze zavislou praci vykonavat vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru ¢i na zakladé nékteré z dohod o pracich
vykonavanych mimo pracovni pomér. Vymezenim znaku zavislé prace se Nejvyssi spravni
soud zabyval zejména v rozsudku ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, v némz urcil obligatorni znaky
zavislé prace, kterée ji odlisuji od jinych ekonomickych ¢i jinych aktivit, jako je napt.
samostatna podnikatelska c¢innost ¢i mezilidska vypomoc. Konstatoval, ze spravni organy
musi pfi postihu nelegalni prace obvinénému z prestupku prokazat naplnéni vsech
vymezenych znakd, kterymi jsou 1. osobni a2.soustavny vykon prace, 3. jménem
zaméstnavatele, 4. podle jeho pokynu, priCemz 5.zaméstnanec se vuci zaméstnavateli
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nachazi v podfizeném vztahu (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. 2 Ads 25/2018-28, ¢&i ze dne 30. 10. 2020, ¢.j.3 Ads 106/2019-29). Naplnéni dalsich
povinnosti zameéstnavatele, vymezenych v §2 odst. 2 zakoniku prace (napf. poskytnuti
mzdy, platu ¢i odmény za praci), maze byt urditou indicii, Ze se v dané véci jedna o vykon
zavislé prace. Nejde vsak jiz o znaky zavislé prace, jejichz naplnéni spravni organ prokazuje.

[24] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze stézovatelka uzavrela
v 4 i 4 M 4
se spolecnosti Connectronics s.r.o. (nyni Connect Group Czech Republic s.r.o., se sidlem
Billundska 2756, Kladno - Krodehlavy) smlouvu o dilo, jejimz predmétem byl zavazek
stézovatelky provadét prace v oblasti vyroby elektroniky dle pozadavku objednatele.
Stézovatelka soucasné s uvedenou spolenosti uzavrela téz smlouvu o najmu vyrobnich
prostor, na zakladeé které si pronajala cast vyrobni haly. Uvedené prostory stézovatelka dale
pronajimala, a sice osobam uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu, tedy
/ M / 4 o 4 v / v vV . M /4
svym faktickym pracovnikim. Zminéné osoby uzavrely se stézovatelkou jednotlivé
smlouvy o dilo, jejichz predmétem byl zavazek zhotovitelt (pracovniku) ,,provddeér [ztejmé
prace, tak jako v pripadé smlouvy s Connectronics s.r.o., pozn. NSS] dle poZadavku
objednatele v oblasti vyroby elektroniky®, pfi¢emz vykonavaly Cinnosti v ramci predmétu
¢innosti podnikani stézovatelky a v jejim zajmu. Nejednalo se o specializovanou cinnost,
/ v M 4 /7 7/ a4 4 4 4 4 / v M
nybrz o pravidelné a opakujici se montazni a manualni prace ve vyrobé elektroniky.
Stézovatelka téz stémito osobami uzaviela jednotlivé najemni smlouvy, kterymi
pracovnikiim pronajala ¢asti vyrobni haly spolecnosti Connectronics s.r.o., které si sama od
této spolecnosti pronajala. Najemné ve smlouvach uzavienych s jednotlivymi pracovniky se
pak podstatné lisilo od najemného stanoveného ve smlouvé se spoleénosti Connectronics
5.1.0.

[25] Namitky chybného vyhodnoceni osobniho vykonu prace a moznosti zastupitelnosti
zhotovitelt (pracovnikt), jakoz 1 namitka, ze stézovatelka nepozadovala ani nekontrolovala
osobni vykon prace ze strany zhotoviteld, nejsou davodné. Tvrzeni stézovatelky totiz
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nemaji oporu ve skutkovych zjisténich spravnich organu. Jak jiz uvedli zalovany i krajsky
soud ve svych rozhodnutich, pracovnici pracovali na pracovisti spolecnosti Connectronics
s.r.0. pronajatém stézovatelce a ridili se podminkami tohoto pracovisté (zejména pracovni
doba a vstup na néj; spolecnost Connectronics s.r.o. takeé evidovala pritomnost pracovnika
stézovatelky na pracovisti). Pracovnici vykonavali prace v oblasti vyroby elektroniky
osobné. Koordinator, ktery za stézovatelku jednal (mél s ni uzavfenou smlouvu o dilo,
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jejimz predmétem byla koordinacni {innost pracovniki stézovatelky), pridéloval
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pracovnikim praci na zakladé zadani od mistrd Connectronics s.r.o. a vysledky prace
kontroloval. Zaroven z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze zaznamut o skuteénostech
zjisténych pri kontrole pofizenych s pracovniky vyplyva, ze se nenechali nikym zastupovat,
ostatné sami zadné jiné osoby nezaméstnavali (srov. body 46. a 47. napadeného rozsudku
astr. 12 az 14 rozhodnuti zalovaného, jakoz izaznamy o zjisténych skutec¢nostech ve
spravnim spise). Tomu odpovida také vypovéd koordinatora, ktery uvedl, ze zadného
zastupce nemél anemohl-li pfijit do prace, obratil se na nékterého ze zaméstnanca
stézovatelky, ktery umél dobre Cesky (viz protokol o vypovédi svédka ¢. j. 590/4.30/23-16).
Navic, jak Nejvyssi spravai soud vysvétli nize, smlouvy o dilo uzavrené stézovatelkou se
zhotoviteli (pracovniky) byly uzavreny uclelové s cilem obejit zakonnou upravu vykonu
zavislé prace.
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[26] Kasa¢ni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu v otazce uclelového
uzavreni najemnich smluv a smluv o dilo mezi stézovatelkou a fyzickymi osobami, které
vsak byly fakticky jejimi zaméstnanci. Uvedenymi smlouvami se stézovatelka snazila zastfit
skutedny stav véci, coz je nezadouci. Ostatné dle dvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, na jehoz zakladé byl novelizovan §5 pism.e) bod 1. zikona
o zaméstnanosti, bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prici pro jinou
Jyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztaby, tzn. zabrinit obchdzeni zdkona
formou vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo na zdikladé obéanskopravnich smluv®. Pokud
by se smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy (§ 555 odst.2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[27] Pri posuzovani, zda dochazi v konkrétnim pripadé k vykonu zavislé prace, nemuze
byt rozhodujici, na jakém formalnim zakladé osoba svou cinnost provadi. I pokud smluvni
strany uzavrou obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera splnuje veskeré zakonné
nalezitosti, bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, napliuje-li ¢innost
realizovana na zakladé takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudky NSS ze dne
10.7.2014, ¢&.5.3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 5.3.2025, ¢.j.7 Ads283/2024-29,
odst. [22]). V projednavané véci spravni organy a krajsky soud spravné dospély k zavéru, ze
znaky zavislé prace byly naplnény, a smlouvy tak byly z tohoto divodu uzavteny Gcelove.
Pfitom neni zpochybnéna existence téchto smluv ani jejich platnost, jak jiz spravné
konstatoval téz krajsky soud a namita to 1 stézovatelka.

[28] Kasacni soud shledal nediivodnou téz namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a pouze obecnych konstatovani spravnich organt bez odkazt na konkrétni dukazy.
Stézovatelka namitala, ze z rozhodnuti spravnich organt nelze zjistit, z jakych konkrétnich
dtkazl spravni organy vychazely pti hodnoceni ekonomické zavislosti pracovniki na
stézovatelce. Jiz oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych podkladt vychazel
a jaké skutecnosti z nich zjistil (zejména str. 8 a 9 prvostupnioveho rozhodnuti). Jednalo se
predevsim o protokol o kontrole, zaznamy o skutecnostech zjisténych pti kontrole sepsané
s pracovniky stézovatelky, seznam zaméstnanct stézovatelky, ktery spravnimu organu
predala spole¢nost Connectronics s.r.o., protokol o vypovédi svédka - koordinatora
pracovnikl a o smlouvy o dilo a najemni smlouvy. Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky
o obecnych konstatovanich spravnich organt bez odkazu na konkrétni dikazy. V
rozhodnuti oblastniho inspektoratu jsou odkazy na jednotlivé dikazy a skuteénosti z nich
vyplyvajici. Odkazy na konkrétni dikazy uvedl v napadeném rozhodnuti téz zalovany (viz
str. 10 a nasl. jeho rozhodnuti).

[29] Navic zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zavér o podfizenosti pracovniku
neni zalozen pouze na jejich ekonomicke zavislosti, ale také na dalsich skutecnostech.
Zduraznil zejména zadavani a kontrolu prace prostrednictvim koordinatora, a to na zakladé
pokynt od zaméstnanct spolecnosti Connectronics s.r.o. Poukazal téz na skuteénost, ze
stézovatelka zajistila pracovnikum osobni ochranné pomucky, pracovisté a potrebné
vybaveni, a to za zanedbatelny zlomek ceny, kterou za né platila spole¢nosti Connectronics
s.r.o. Navic se dle zalovaného tato skutecnost poji i se znakem vykonu zavislé prace ,dle
pokynt zaméstnavatele®, ktery v projednavaneé véci predstavovala pfitomnost na pracovisti
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spolecnosti Connectronics s.r.o. a podrobeni se podminkam tohoto pracovisté. Spravni
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organy, byt vyslovné neodkazaly na konkrétni dukazy, ucinily sve zavéry na podkladé
dokumentt obsazenych ve spravnim spise, a uvedené zavéry z téchto podkladi skuteéné
vyplyvaji. Ostatné ekonomicka zavislost pracovnikl na stézovatelce vyplyva jiz z toho, ze
7 . ’ ’ . v y e . ’ v . ’
pracovnici od ni pobirali odménu za vykonanou praci, jak spravné podotkl krajsky soud.
Namitky tak nejsou divodne.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz vySe neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny v otazce vyporadani priméfenosti ulozené sankce (viz odst. [20] tohoto
rozsudku). Stézovatelka skutecné v zalobé uvedla pouze to, ze vySe ulozené pokuty je
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nepfimérena. Krajsky soud spravné posoudil, zda se zalovany otazkou vyse sankce zabyval,
a shledal Ze ano. Jelikoz dle krajského soudu mély zavéry zalovaného oporu ve spravnim
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spise astézovatelka proti témto zavéram v zalobé konkrétné nebrojila, ztotoznil se
s posouzenim zalovaného. Nejvyssi spravni soud suvedenym souhlasi as postupem
krajského soudu se ztotoznuje. Na tom nemtze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti, ze v odvolacim fizeni namitala likvidacni charakter ulozené pokuty s ohledem na
zhorsenou ekonomickou situaci a pokles zakazek.

[31] Kasacni soud uzavira, ze v projednavané véci spravni organy prokazaly naplnéni
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vSech znakt zavisle prace, atedy spravné shledaly stézovatelku vinnou z prestupku
\4 v 4 / /4 4 4 / 4 v Ve v v v v

umoznéni vykonu nelegalni prace. Uvedeny zavér byl uéinén na podkladé dostatecné

zjisténého skutkového stavu, ma oporu ve spravnim spise aje vsouladu se zakonem
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a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s.

Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni,
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a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. éervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



