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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: A.
Ch., zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo
namésti 28, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu

v Praze zedne 31.3.2026, C.j.41A 16/2026-25, onavrhu zalobkyné na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze oznafenému v zahlavi. Krajsky soud jim odmitl jako
nepripustnou jeji  zalobu  proti rozhodnuti  Zalovaného zedne  16. 1. 2026,
¢. . 011088/2026/KUSK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Ridany zedne 17.6.2025, & j. 111448/2024-MURI/OSU/00502, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o povoleni vyjimky podle § 169 odst.2 a3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim rtadu (stavebni zakon),
z odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani 4zemi, z odstupové vzdalenosti pro umisténi stavby zahradniho
domku na pozemku p.& X vk. 4. R. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
o vyjimce je vylouceno z pfimého soudniho prezkumu, nebof jej lze prezkoumat pouze
jako podkladovy tkon v ramci soudniho fizeni proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby.

[2]  Protitomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
se kterou spojila navrh na priznani odkladného Gcinku. Stézovatelka navrh na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti odtivodriuje zejména hrozbou vzniku nenahraditelné
ymy. Tu spatfuje v tom, ze v dusledku zamitnuti vyjimky je fakticky preduréen negativni
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vysledek probihajictho fizeni o dodateCném povoleni stavby. V pripadé neptiznani
odkladného Gcinku tak stézovatelce bezprostfedné hrozi vydani rozhodnuti o odstranéni
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stavby, coz by vedlo k nevratnému a nepfipustnému zasahu do jejiho vlastnického prava,

ktery by nebylo mozné zhojit ani pripadnym procesnim uspéchem v fizeni o kasaéni
/v i

stiznosti.

[3] Dale stézovatelka namita, ze absence odkladného ucinku vyvola stav pravni
nejistoty a faktické omezeni dispozice s nemovitosti. Podle jejtho nazoru je takovy zasah
nepriméreny, dokud Nejvyssi spravni soud neprezkouma zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zduraziuje, ze priznani odkladného déinku nezasahne
do prav tfetich osob ani neodporuje dilezitému vefejnému zajmu, nebot jim bude pouze
zachovan status quo az do meritorniho rozhodnuti soudu. V opa¢ném pfipadé by byla
ochrana jejich prav pouze formalni a kasa¢ni stiznost by byla fakticky zbavena svého
smyslu.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadril,
prestoze mu k tomu byl poskytnut prostor.

[5]  Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze nanavrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az 5 s. t.s. se pouzije
primérené. Soud podle § 73 odst. 2 s. f. s. na navrh stézovatele po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele
znamenat Gjmu, (2) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim
odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného 4éinku
nesmi byt v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[6]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti neni divodny.

[71  Nejvyssi spravni soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni tradnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny #cinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvysst spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
v . / ’ 7 IV ’ ’ . , , . v
ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem
v / / Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v v
zruseno. Odkladny 0clinek lze pfiznat pouze vucisoudnimu rozhodnuti, vici némuz
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sméruje kasacni stiznost, pripadné protispravnimu rozhodnuti, viaci némuz smérovala
\4
zaloba.

[8]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného wcinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni. Je naném, aby konkretizoval adolozil, jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici jma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [25]).

[9]  V projednavané véci stézovatelka odivodnuje navrh na pfiznani odkladného Géinku
zejména obavou z bezprostredniho rizika odstranéni stavby a s tim souvisejicim nevratnym
zasahem do svého vlastnického prava. Tuto hrozbu dovozuje z predpokladu, ze zamitnuti
zadosti o vyjimku fakticky predurcuje negativni vysledek soubézné probihajiciho tizeni
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pokradovani

o dodate¢ném povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze z obecné
formulovanych tvrzeni stézovatelky vyplyva pouze jma v roviné hypotetické. I v pripadé
pripadného budouctho vydani negativniho rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni
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stavby, resp. zahajeni fizeni o jejim odstranéni, nelze bez dalstho hovotit o zavazné
a bezprostredné hrozici Gjmé, ktera by napliiovala podminky podle § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] K tvrzenému riziku odstranéni stavby Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna
o dusledek budoucich a nejistych rozhodnuti, ktera dosud nebyla vydana, nikoli o pfimy
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nasledek napadeného rozhodnuti, proti némuz stézovatelka broji vtomto fizeni.
Odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o vyjimce samo o sobé nezpusobuje stézovatelce
zavaznou a realnou 4jmu. Ujma spocivajici v odstranéni stavby je v tuto chvili pouze
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spekulativni, nebot k jeji realizaci je zapottebi dalsich procesnich krokd a pravomocnych
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spravnich aktd. Nutno zduraznit, ze proti pfipadnému rozhodnuti o dodateéném
nepovoleni stavby ¢irozhodnuti o jejim odstranéni se stézovatelka muze branit
samostatnymi zalobami u spravniho soudu, s nimiz lze rovnéz spojit navrh na pfiznani

odkladného Géinku (srov. usneseni NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 136/2021 - 21, bod 8)

[11] Jelikoz v posuzované véci nebyl naplnén anizdkladni zdkonny predpoklad,
tedy ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného usneseni znamenaly
pro stézovatelku vznik konkrétni a realné Gjmy, Nejvyssi spravni soud navrh na priznani
odkladného Géinku podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Pro nesplnéni této
primarni podminky se jiz soud nezabyval poméfovanim tvrzené ujmy s pravy tretich osob,
ani otazkou mozného rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Zavérem soud zduraznuje,
ze rozhodnuti o odkladném G¢inku ma pouze predbéZnou povahu a zadnym zptisobem
nepredjima budouci meritorni posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ.
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



