4 Azs 80/2026-46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobkyné: H. R,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: I) L. R., II) nezl. V. R., III) nezl. D.
R., proti rozhodnuti zalované ze dne 24.1.2025, ¢.j. MV-175314-6/SO-2024, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2026,
&j. 4 A 8/2025-43,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfriznavi odkladny Gcinek vidéi rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2026, ¢.j. 4 A 8/2025-43, a vidi rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. MV-175314-6/SO-2024.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznosti napadla v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatelky ze dne 30.11.2017 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za téelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi podle §46 odst.3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni c¢inném do 30. 7. 2019.

[2] Soucasti kasaéni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 s.f.s., ktery stézovatelka doplnila podanim ze dne 11.5.2026.
Stézovatelka uvedla, Ze odkladny 0clinek jeji zalobé byl ptiznan jiz v fizeni pred krajskym
soudem. V dusledku pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 24.1.2025, ¢,
MV-175314-6/SO-2024, ztratila pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky a je nucena
k navratu do zemé ptuvodu (na Ukrajinu), kde probiha vale¢ny konflikt. Neptiznanim
odkladného 4cinku by byla zptsobena (jma nejen ji, ale také jejimu manzelovi
anezletilym détem. Tato Gjma spociva v nepfiméreném zasahu do jejich prava na
respektovani soukromého arodinného zivota. Stézovatelka sice ma moznost zadat
o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, na
udéleni tohoto viza vSak neni pravni narok aani nezajistuje stabilni pobytovy status.
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V dtsledku pravni moci rozhodnuti Zalované je nucena opustit tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka dale odkazala nausneseni NSS ze dne 11.4.2023, C.j. 8 Azs 50/2023-34,
s uvedenim, ze ji nepomérné vétsi Gjma muze vzniknout jiz nyni, nikoliv pouze v fizeni
o spravnim vyhosténi.

[3] Zalovana ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
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vyjadrila presvédCeni, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného ucinku,
a navrhla navrh stézovatelky zamitnout. Stézovatelka ma moznost fesit svou pobytovou
situaci v Ceské republice, aniz by byla nucena vycestovat aaniz by doslo k rozdéleni
rodiny.

[4] Osoby zalastnéné na fizeni se k navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku nevyjadrily.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatelky priznat. Ustanoveni §73 odst. 2az 5 s. t. s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecény, jehoz Ucelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011-115).

[6] Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobenou stézovatelce v pripadé, ze uUc¢inky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi (jymy stézovatelky oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatelky. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatelka, ktera musi konkretizovat, jakou 4jymu by
pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik 4ymy vyvozuje a uvest jeji intenzitu. Stézovatelkou uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
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méstského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro ni byla
zasadnim zasahem. Hrozici jma pfitom musi byt zavazni arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu svefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci az obsahu
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spisoveho materialu a dale mj. 1 z vyjadreni zalované, jejiz Glohou je ze zakona hajit vetejny
zajem na Useku pobytu cizinct v Ceské republice.

[8] Je-li odkladny tGcinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana

atd.).
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pokracovani

[9] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
Wma hrozici stézovatelce je skuteéna aintenzivni. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za ucelem
spolecného souziti rodiny nauzemi astim spojenda ztrata pobytoveho opravnéni
a povinnost opustit Uzemi nepochybné velmi silné zasahuje do stéry soukromého
a rodinného zivota stézovatelky jakoz i osob zalastnénych na fizeni. Naproti tomu Gjma
zpusobena priznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti tretim osobam zde z povahy
véci neptipada v avahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného tucinku splnéna je. Vykonatelnost rozhodnuti zalované predstavuje
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pro stézovatelku a osoby zcastnéné na fizeni nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera by mohla
M .. / /4 / .. 4 4 4 /4 4
vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon ajiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti neodlozily. Pozbyti opravnéni pobyvat na zemi Ceské republiky a nasledna
vV, Vv 7/ 4 v v 4 i % 4 v 4 vV
nutnost opusténi uzemi by méla nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stézovatelky
uplatnit sva prava v fizeni u soudu.

[10]  Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace zalované, v niz tvrdi,
ve stéZovatelka m4 moZnost Yesit svou pobytovou situaci bez nutnosti vycestovani z Ceské
republiky. Soud v této véci prihlédl k tomu, ze udéleni jiného pobytového opravnéni
stézovatelce nelze s jistotou predvidat a ze stézovatelka je statni pfislusnici Ukrajiny, kde
v soucasné dobé probiha ozbrojeny konflikt. Nelze proto ocekavat, ze by C{lenové
stézovatelCiny rodiny, ktefi zde disponuji pobytovym opravnénim, zejména jeji nezletilé
déti, o které pecuje, odcestovali spole¢né se stéZovatelkou z tzemi CR.

[11] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného G¢inku nebylo v rozporu sverejnym zajmem. V daném prfipadé pripada
v tvahu vefejny zdjem souvisejici s pobytem cizinc na tzemi Ceské republiky, ktery je
zajistovan mj. 1 tim, ze cizinci, kteti k tomu nejsou opravnéni, se na tomto uzemi zdrzovat
nemohou. V daném pripadé vSak ptiznani odkladného Gcéinku ,jen“ odsouva Gcinky
rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana,
anejedna se tedy o legalizaci pobytu stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky. Lze tedy
konstatovat, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem. V souladu s témito zavéry ostatné usnesenim ¢.j. 4 A 8/2025-25 piiznal zalobé
odkladny G¢inek jiz méstsky soud.

[12]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku byly splnény,
ptiznal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti stézovatelky odkladny Géinek, a to jak ve
vztahu k napadenému rozsudku, tak ive vztahu krozhodnuti Zalované (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 6.2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti kasa¢ni soud nijak nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

[13]  Ukaze-li se v prubéhu ftizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly divody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 3. éervna 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



