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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: disputers - advokati s.r.o.,
ICO: 199 47 461, se sidlem tf. Svornosti 192/23, Olomouc, proti Zalovanému: finanéni
arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2025,
¢. j. KFA/D/231/2025-11, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 17 A 69/2025-27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 23.4.2025, & j. KFA/D/231/2025-11 (dale té
»rozhodnuti o odvolani®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2025, ¢. j. KFA/D/231/2025-2 (dale téz ,rozhodnuti o neposkytnuti informaci®), jimz
byla odmitnuta zadost zalobce o informace dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).
Konkrétné se zalobce domahal sdéleni poctu a ¢isel jednacich fizenti, ve kterych vystupuje
jako obecny zmocnénec osoba specifikovana celym jménem, datem narozeni a adresou
trvalého pobytu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti
v 4 4 4 >V / v v v/ v / 4 4 4 i
zalovaného o odvolani, nebot zalovany nebyl vécné prislusny k rozhodnuti o odvolani proti
vlastnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Vécné prislusnym spravnim organem
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k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci je podle § 20 odst. 5
informacniho zakona, ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019, Urad pro ochranu osobnich udaju.

[3] Podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019, plati, ze
nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny organ wrcit, rozhoduje v odvolacim 7vizeni
v/ , ’v s 7TV , , ) v/ / / v /
a v vizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich idaji. Nadtizeny organ zalovaného nelze
urcit podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, nestanovi, ktery spravni organ je nadfizenym organem zalovaného. Neni tedy
vyslovné stanoveno, ktery spravni organ rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti zalovaného,
ani ktery spravni organ vykonava dozor nad zalovanym. Organem vykonavajicim dozor nad
zalovanym neni ani vlada ¢i Poslanecka snémovna, nebof nemohou zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti zalovaného, popf. do vnitfnich zalezitosti zalovaného. Vlada
/ v Y v / DAY . . v v
a Poslanecka snémovna vykonavaji nad zalovanym nanejvys dohled, nikoli dozor, procez
.. M 4 v/ / ’ 2 /4 4 4 "4
ani jeden z nich neni nadfizenym organem zalovaného ve smyslu § 178 spravniho radu. Za
situace, kdy nelze nadtizeny spravni organ urdit podle § 178 spravniho fadu, se uplatni § 20
odst. 5 informaéniho zakona, ve znéni od 24. 4. 2019, ktery pro tyto ptipady stanovuje, ze
4 . IV / ’ .o . Ve
o odvolani rozhoduje Urad pro ochranu osobnich (daja. Nejednalo se pritom o pouhou
v/ v V4 > Vv /. 4 v/ 4 V. 7/ 4 4 4 o
neprislusnost funkéni, nebot zalovany neni soucasti vnitfni struktury spravnich organt
TV / / :o > / v v
spolu s Uradem pro ochranu osobnich tdaja. Zalovany byl proto naprosto vécné
nepfislu$ny k rozhodnuti o odvolani, coz ma za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani pominul pravomoc
stézovatele rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech jako ptredpokladu pro spravné

v 4 v/ /4 4 . v 4 4 vV . Ve 4
urCeni nadfizeného organu podle informacniho zakona. Stézovatel vystupuje pri sveé
rozhodovaci ¢innosti jako organ vefejné moci aje nadan pravomoci autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlived. Ackoliv stézovatel neni soudem
v institucionalnim slova smyslu, zakon o finan¢nim arbitrovi na néj a na jeho rozhodovaci
¢innost klade obdobné pozadavky jako na soudy. Na stézovatele nelze nahlizet jako na jiné
spravni  organy, nebot jeho rozhodovaci Cinnost spoéiva jak v rozhodovani
soukromopravnich spora spottebitelt, tak v rozhodovani o verejnopravnich subjektivnich
pravech Gcastnikl spravnich fizeni. Rozdilnost mezi stézovatelem ajinymi spravnimi
organy spociva téz v tom, ze zakon o finan¢nim arbitrovi v § 22 zavazuje k mléenlivosti
v ramci rozhodovaci Cinnosti (tj. vykonu ¢innosti podle zakona o finanénim arbitrovi)

v/ . v /7 . vV Vv . . . v ’ v . v /7
ptimo finanéniho arbitra (stézovatele), nikoliv jen zaméstnance Kancelate finanéniho
arbitra.

[5] Stézovatel neni funkéné a vécné nepfislusny k rozhodnuti o odvolani, a napadené
rozhodnuti neni nicotné. Ustanoveni § 178 spravniho fiadu je nezbytné interpretovat
prizmatem predmétu Upravy spravaniho radu podle jeho tvodnich ustanoveni § 1 a § 3. Pro
urCeni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho radu je proto tfeba pozitivni
4 s 4 4 Ve 4 / /4 / v/ / 4 4 4

zakonné Gpravy, kdy zakon must urcit organ, ktery ma byt nadtizenym spravnim organem
.. /4 /4 4 4 4 / 4 4 4 v/ v 4

jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popfipadé organ,
ktery ma nad jinym spravnim organem vykonavat dozor. Kritéria § 178 odst. 1 spravniho
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fadu lze mit za naplnéna tehdy, pokud povinny subjekt vykonava vefejnou spravu
autoritativnimi formami anajejich realizaci dopada spravni fad, tj. vykonava
tzv. vrchnostenskou vetejnou spravu. Méstsky soud v napadeném rozsudku skute¢nost, ze
stézovatel vykonava tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu, opomenul. V pfipadé stézovatele
je pozitivni zakonna Gprava dana v § 14 odst. 1 pism. a), b) ad) ve spojeni s § 16 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi. V téchto stanovenych pripadech stézovatel rozhoduje v fizeni
vrchnostensky o verfejnych subjektivnich pravech navrhovatele. V prvnim stupni formou
zastaveni rizeni pro jeden z duvodl stanoveny v § 14, a nasledné téz ve druhém stupni
formou rozhodnuti o namitkach Gcastnika fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 16
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi. Ve stejném rezimu stézovatel rozhoduje také o ulozeni
poradkové pokuty podle § 23 zikona o finanénim arbitrovi. Stézovatel je jako statem
ztizeny mimosoudni spravni organ prislusny téz k rozhodovani nékterych sport na
finan¢nim trhu, priCemz zde rozhoduje o subjektivnich soukromych pravech
a povinnostech formou nalezu, proti némuz lze podat opravny prostredek ve formé
namitek. O namitkach rozhoduje opét stézovatel.

[6]  Zakon o finanénim arbitrovi tedy pripousti podani opravného prostredku proti
rozhodnuti stézovatele a soucasné primo urcuje spravni organ, ktery meritorni rozhodnuti
Vv 4 4 v 4 v 4 4 ./ v vV Vv 4 v v/
stézovatele na navrh opravnéné osoby prezkoumava. Je jim opét stézovatel. Uvedené svéddi
v 4 . v 7 M i M /4 4 i v 4 v/ 4
o tom, ze zakon o finan¢nim arbitrovi obsahuje pravni konstrukei pro urceni nadfizeného
organu stézovatele ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodovani stézovatele
o pravech a povinnostech tucastnikt fizeni pred financnim arbitrem je autoritativnim
rozhodovanim o pravech a povinnostech podrizenych osob aje zpusobilé zasahnout do
M Vv . / M M 4 4 M i v /4 4 / v/ 4
jejich vefejnych subjektivnich prav, aje tedy 1pfezkoumatelné v nasledném fizeni
4 M 4 v/ v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
o namitkach, pripadné nasledné v soudnim fizeni spravnim. Takové rozhodovani ma
/4 4 v/ 4 bl (e / i / i 4 v . V4
charakter spravniho fizeni, byt se specifickymi znaky vymezenymi v zakoné o financnim
arbitrovi za subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Ustanoveni § 16 odst.2 zikona
o finan¢nim arbitrovi ma proto povahu rozhodné pozitivni pravni Gpravy naplaujict dikci
prvni véty § 178 odst. 1 spravniho radu. V pripadé stézovatele tak lze timto postupem urdit
v v v/ v / v/ / /4 i v/ 4 4 .. v 7/ 4
vécné prislusny nadrizeny organ i pro rizeni v ramci informacniho zakona.

[71  Neni relevantni, ze zakon o finanénim arbitrovi uziva specialnich pojmu ,nalez”
a ,namitky“, namisto ve spravnim fizeni obecné uzivanych pojmu ,spravani rozhodnuti,
»odvolani® ¢i ,rozklad®. Jejich povahou a obsahem jde o instituty obdobné a slouzici ke
stejnému Géelu. U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt neni p¥islu¥ny k rozhodnuti o odvolani
podaném proti rozhodnuti finan¢niho arbitra o odmitnuti zadosti o informace podle
informacniho zakona, nebot nadfizeny organ financniho arbitra lze urcit podle pravidel
vymezenych v § 178 odst. 1 spravatho fadu, procez se § 20 odst. 5 informaéniho zakona
neuplatni. S timto zavérem se ztotozhuje také Utad pro ochranu osobnich tdajd, ktery jiz
v minulosti svoji ptislusnost v pfipadé odvolaciho fizeni financniho arbitra opakované
nevyslovil. Ufad pro ochranu osobnich Gdaji je ve vztahu k finanénimu arbitrovi
prezkumnym organem podle § 16b odst. 1 a 2 informac¢niho zakona.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. jedna osoba vykonavajici funkci finanéniho arbitra s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 4 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi). Poté Nejvys$i spravni soud
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by
tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodld jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pii hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizent
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich {(kolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[13] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
méstsky soud pominul pravomoc stézovatele rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech
jako kritérium pro spravné uréeni nadtizeného organu podle informacniho zakona. Méstsky
soud se povahou stézovatele zabyval v bodu 14 napadeného rozsudku. V bodech 18 az 34
oduvodnéni napadeného rozsudku pak prednesl konkrétni a jasné davody, na zakladé nichz
nepovazoval stézovatele za nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho tadu. Samotny
nesouhlas stézovatele sodiavodnénim azavéry méstského soudu neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezpisobuje (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé méstskym soudem.

[15] V projednavané véci mezi stranami neni sporné, ze financni arbitr je subjektem
povinnym poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti ve smyslu §2 odst. 1
M v 7/ 4 v v M 4 VvV /4 v v/ v

informaéniho zadkona. Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel ma vécnou ptislusnost
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rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti dle § 16
informacniho zakona.

[16] Z§16 odst.3 informacniho zakona vyplyva, ze o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace rozhoduje nadtizeny organ povinného
subjektu.

[17] S ohledem na § 20 odst. 4 informacniho zakona se nadfizeny organ urcuje podle § 178
spravniho fadu. Podle § 20 odst. 5 informacéniho zakona, nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu
nadiizeny orgin uriit, rozhoduje v odvolacim ¥zeni a v #zeni o stiznosti Urad pro ochranu
osobnich sidajii.

[18] Ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zdkona bylo do soucasného znéni zménéno
zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zpracovani osobnich 0dajG, ktery nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2019. Nebylo-li podle drivéjsi
Upravy mozné urdit nadtizeny organ dle § 178 spravniho radu, rozhodoval v odvolacim
fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v ele povinného subjektu. Dfivéjsi dpravu § 20 odst. 5
informacniho zakona bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.),
poc¢inaje nasledujicim dnem se proto pouzije Uprava nova, a to i na bézici fizeni (srov. shodné
rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS, a ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda 1ze uréit nadfizeny organ stézovatele
podle § 178 spravniho radu. Pokud nadfizeny spravni organ podle § 178 urcit nelze,
o odvolani zalobce rozhoduje Utad pro ochranu osobnich adaja.

[20] Podle § 178 odst. 1 spravniho radu, nadvizenym spravnim orginem je ten spravni
orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zikon. Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvd dozor.

[21] Podle § 178 odst. 2 spravniho radu, nelze-li nadrizeny spravni orgdn urcit podle odstavce
1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem orgdnu obce se rozumi krajsky
/v v/ 4 V4 / / / . / v/ / Ve /
urad. Nadiizenym spravnim orgdnem organu kraje se rozumi v vizeni vedeném v samostatné
prisobnosti Ministerstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené prsobnosti vécné prislusny vstredni
spravni #rad, popripadé istredni spravni irad, jehoZz obor piisobnosti je rozhodované wvéci
nejblizsi. Nadvizenym spravnim orgdnem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni organ
vv 4 4 v/ / / / / / . / . /
povéteny vykonem dozoru a nadvizenym spravnim orginem prdvnické nebo fyzické osoby
vv / / v . Ve / / / 4 /V, /] / N
povérené vykonem vereiné spravy se rozumi organ, ktery podle zvldstnibo zikona rozhoduje
/ / N / / . / / / / /
0 odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vyjkonem
vereiné spravy na zakladé zakona povéril. Nadvizenym spravnim organem distvednibo spravniho
/v / . N / .. / / v /] / /] /v v/ /
uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného dsttednibo spravnibo #radu. Nadvizenym
/ 7/ / N . /] .. Vé / v /] / /] /v /
spravnim organem ministra nebo vedoucitho jiného istrednibo spravnibo #radu se rozumdi
vedouct prislusného distvednibo spravnibo iradu.
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[22] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 22.6.2021, <. j.Komp 2/2020-44,
¢. 4230/2021 Sb. NSS, zdUraznil, ze § 178 odst. 1 spravniho radu je tfeba interpretovat
s ohledem na ptsobnost spravniho radu dle § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni rad upravuje
postup spravnich organt pri vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se
mimo jiné na pravni jednani provadéna spravnimi organy ve sfére nevrchnostenske.

[23] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, C.j. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011 Sb. NSS)
rovnéz uvedl, ze pro urleni nadtizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je
zasadné tieba pozitivni zakonné Upravy. Tedy pro zavér, ze nadfizeny organ pro Glely
instanéniho postupu dle informacniho zakona lze urcit dle pravidel § 178 spravniho fadu,
zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho
organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popifipadé organ, ktery ma nad jinym
spravnim organem vykonavat dozor. Tuto vlastnost po novele informac¢niho zikona
provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. nelze pouze dovozovat.

[24] Povahu finan¢niho arbitra jako spravniho organu jiz judikatura dostate¢né vysvétlila.
Podle zikona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu
spadajictho jinak do pravomoci deskych soudd, jedna-li se ospor mezi spotfebitelem
a subjekty vyjmenovanymi v § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Arbitr je organem
verejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak
§5 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi), aktery v fizeni postupuje podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho radu (§24 zikona o finanénim
arbitrovi). Pfedmétem rozhodovani jsou prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je
individualni spravni akt (§ 67 odst. 1 spravniho fadu), ktery je zavazny a vykonatelny (viz
§ 17 zakona o finan¢nim arbitrovi). Rozhodovaci pravomoc vyplyvajici z § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat v individualnich
pripadech o subjektivnich soukromych pravech Gcastnikd fizeni pfed nim. Soudni kontrola
rozhodovaci Cinnosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho ptsobnosti vymezené § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi proto spada do rezimu Casti paté obcanského soudniho fadu,
nikoli do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s. (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, body 25
a 26, dale téz rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢. . 10 As 115/2020-44, bod 6). Pravomoci
arbitra se vSak nevycerpavaji vymezenim v § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi.
Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava arbitrovi pravomoc ulozit
instituci poradkovou pokutu za nesplnéni (vefejnopravnich) procesnich povinnosti
ulozenych instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a9 zakona o finan¢nim arbitrovi a fyzické ¢i
pravnické osobé v § 23 odst. 2 téhoz zakona. Poradkova pokuta predstavuje spravni trest
majetkopravni povahy, ktery je ukladan za tzv. poradkovy spravni delikt (srov. Frumarova,
K., Grygar, T. Pouperova, O., Skurek, M. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 240-241). Rozhodnuti o poradkové pokuté podle § 23 zakona o finan¢nim
arbitrovi lze proto napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[25] Judikatura téz dovodila, Ze fizeni pred financnim arbitrem, v némz rozhoduje spory
mezi spotfebitelem a zakonem vymezenymi osobami (institucemi), odpovida s urcitymi
modifikacemi spornému rizeni podle § 141 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne
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29.12.2022, ¢.5. 2 Afs 145/2020-28, bod 26, aze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40,
bod 44). Rizeni se zahajuje na navrh a je zahajeno dnem podani navrhu navrhovatele. Jestlize
finanéni arbitr shleda dtvody pro zastaveni rizeni podle § 14 zakona o finanénim arbitrovi
nebo podle § 66 odst. 1 spravniho radu, usnesenim fizeni zastavi. Ve véci samé rozhoduje
financni arbitr nalezem. Proti nalezu nebo usneseni o zastaveni fizeni mohou G¢astnici tizeni
o v 4 4 4 4 4 4 /7 .
podat do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu nebo usneseni namitky.
O namitkach rozhoduje finanéni arbitr. Ulozeni poradkové pokuty instituci, fyzické nebo
pravnické osobé pri neposkytnuti soudinnosti v zakonem stanovenych pripadech je pak
/ ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 / 113 v/ 4 ’
vysledkem spravniho tizent, které je svou povahou ,fizenim vlozenym® do fizeni hlavniho.
Proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty lze do 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti
podat namitky, o nichz rozhoduje opét financni arbitr.

[26] Financ¢niho arbitra ajeho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra financi (§ 4
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi). VIadé téz odpovida za vykon své funkce ata ho
/ ’ v/ oV ’ . v 7 . .

v zakonem stanovenych pripadech muze odvolat (§7 ziakona o financnim arbitrovi).
Financni arbitr predklada Poslanecké snémovné a vladé vyrocni zpravu o své ¢innosti (§ 5
zakona o finanénim arbitrovi). Co se tyce organizacni struktury, finanéni arbitr jako spravni
organ neni vnitfné strukturovan, je tvoren jedinou osobou, resp. arbitrem a jeho zastupcem,
ktef{ jako jedini disponuji rozhodovaci pravomoci (arbitr mtZe povéfit nékterou
z rozhodovacich Cinnosti svého zastupce, a to i trvale podle § 4 odst. 3 zakona o finan¢nim
i M /v . v 7/ M M M v 7/ v 4 M4 vV Vv
arbitrovi). Kancelar finan¢niho arbitra, kterd je organizalni slozkou statu, a v jejimz Cele
arbitr stoji, plni pouze ukoly spojené sodbornym, organizacnim a technickym

zabezpelenim Cinnosti arbitra (§ 1a zakona o finanénim arbitrovi).

[27] Stézovatel je tedy monokratickym nezavislym a nestrannym spravnim organem,
kterému zakon o finanénim arbitrovi svéruje pusobnost autoritativné rozhodovat
o soukromych i vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, tedy vykon vefejné moci. Vykon této pusobnosti (vefejné moci) je vykonem
/4 v . /4 4 4 4 v/ 4 . v 7
vrchnostenské verejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho tadu. Zakon o finan¢nim
. . o« .oy IV, I 7 v ’ ’ ’ v/ .
arbitrovi, ani jiny ,zvlastni“ zakon ve smyslu véty prvé § 178 spravniho fadu nestanovuje
nadrizeny organ stézovatele v procesnim postaveni spravniho organu. Nadfizeny spravni
4 vV Vv Ve v 4 4 4 A4
organ stézovatele proto nelze urcit podle véty prvni § 178 spravniho radu.

[28] Pokud pak stézovatel namita, ze zakon o finan¢nim arbitrovi stanovi, ze nadrizenym
organem stézovatele je sam stézovatel, nebot mu ptislusi rozhodovat o namitkach, nemaze
M vVv/ 4 4 Ve v Ve v v . v 7 i M /4 v

mu Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Skutecnost, ze finanéni arbitr je opravnén rozhodovat
o namitkach, z néj nedini nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravaiho radu. Namitky

v AN / / v N N M v M / Vv 4 4 4 /
predstavuji radny opravny prostredek sui generis, o nichz rozhoduje tyz spravni organ, ktery

’ . . v / / / / 7 7 . . /
namitkami prezkoumavané rozhodnuti vydal. Na rozdil od odvolani nemaji devolutivni
Ucinek, jehoz podstatou je, ze dochazi k pfesunu kompetence rozhodnout o odvolani na
nadfizeny (odvolaci) spravni organ. V pripadé odvolani vsak nerozhoduje stejny organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek. D. Spravni 7dd.
Komenta?. 2. vydan. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 482). Informacni zakon vyslovné pripousti

v . ’ . / . ’ 7 N7/ . J

moznost podat proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti odvolani (§ 16
odst. 1 informac¢niho zakona). Zakonodarce tedy vyslovné zvolil pro pfezkum rozhodnuti
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povinného subjektu o odmitnuti zadosti opravny prostredek s devolutivnim uéinkem.
Zakonem predvidanou vyjimkou z pozadavku devolutivniho ucinku odvolani predstavuje
moznost podat rozklad proti rozhodnuti vydanému Gsttednim spravnim uradem, ministrem
nebo vedoucim tstfedniho spravniho organu v prvnim stupni (§ 152 odst. 1 spravniho radu,
§ 16 odst. 3 informac¢niho zakona). Neni vSak sporu o tom, ze stézovatel neni ani spravnim
organem uvedenym v § 152 odst. 1 spravniho radu, zejména jej neni mozno povazovat za
vedouctho tstfedniho spravniho Gfadu. Je proto patrné, ze imyslem zakonodarce bylo, aby
o opravném prostredku proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti rozhodoval jiny spravni
organ, nez ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal (s pravé uvedenou vyjimkou). Tomu
odpovida téz zména § 20 odst. 5 informac¢niho zakona provedena novelou ¢. 111/2019 Sb.,
ktera v situaci, kdy nelze nadfizeny organ uréit podle § 178 spravniho fadu, namisto ,,tomu,
kdo stoji v Cele povinného subjektu svétila pravomoc rozhodovat v odvolacim fizeni a v tizeni
o stiznosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd. Smyslem a Glelem novely tedy bylo, aby
i v pripadech, kdy povinny subjekt nema nadfizeny spravni organ, rozhodoval o odvolani
organ odlisny od povinného subjektu.

[29] I Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve vztahu k informa¢nimu zakonu vyjadril
v tom smyslu, Ze neni vhodné, aby tataz osoba posuzovala zadost o informaci a nasledné by
téz rozhodovala o odvolani proti svému odmitavému rozhodnuti. Takovym zplisobem by
byl vyrazné popren smysl odvolani jako opravného prostfedku (rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). Zasada dvojinstancnosti fizeni totiz
vyjadfuje obecné opravnéni Ucastnikd fizeni napadnout rozhodnuti spravniho organu
fadnym opravnym prostiedkem, k jehoz pfezkoumani je povolan organ vyssiho stupné.
Rozhodnuti prvostupniového organu tedy podléha kontrole odvolactho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.3.2016, ¢.j.3 As81/2014-103, ¢ zedne 20.9.2017,
¢.j. 6 As 32/2017-38, bod 24). Nelze proto akceptovat stav, ktery nastal v nyni posuzovaném
pripadé, kdy o odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto poskytnuti informace,
rozhodl stézovatel, ktery sam rozhodoval ve véci samotného odmitnuti informace. Takovy
postup vede k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

[30] Nadrizeny organ stézovatele nelze uréit ani postupem podle véty druhé § 178 odst. 1
4 4 "4 M i v 4 . V4 i M M 4 Vv 4 4 4
spravniho fadu, jelikoz zakon o finanénim arbitrovi ani jiny zvlastni zakon nestanovi
VvV M 4 / i 4 4 . 4 / v VvV
stézovateli organ, ktery rozhoduje o odvolani, ani organ, ktery by mél nad stézovatelem
vykonavat dozor. Poslanecka snémovna a vlada sice vykonavaji vidi stézovateli urcitou
kontrolni a fidici roli, ta se vsak omezuje v zasadé na financni a personalni otazky (napt.
v vV Ve » 4 4 4 4 4 4 /4 4
rozpocet stézovatele ¢i jmenovani do funkce a odvolani z ni), zatimco v oboru své hlavni
¢innosti (rozhodovaci Cinnosti) ma stézovatel vysokou miru autonomie, do niz primo
zasahovat nemohou (obdobné téz jiz vyse uvedeny rozsudek NSS ¢.j. Komp 2/2020-44,
a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢. ). Komp 3/2021-26, ¢. 4320/2022
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze Poslanecka
v ’ ’ .7 vV e v . .
snémovna a vlada vykonavaji nad stézovatelem nanejvys dohled, nikoliv dozor ve smyslu
§ 178 odst. 1 spravniho radu.

[31] Nadrizeny organ v souzené véci navic nelze uréit ani podle § 178 odst. 2 spravniho
radu, nebot kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje,
fyzické a pravnické osoby povéfené vykonem verejné spravy, ustredni spravni Gfady a jejich
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vedouci atp.), nebo se jedna o kritéria, ktera k uréeni nadtizeného spravniho organu
zpravidla nevedla jiz podle prvniho odstavce (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 1 As 80/2015-39, bod 23, ¢i ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 1 As 287/2021-53, bod 43). Ani do
jedné z téchto kategorii vsak stézovatel nespada.

[32] Lze tedy shrnout, ze postupem podle § 178 spravniho fadu nelze urcit nadtizeny
organ stézovatele. Je tedy namisté aplikovat druhou cast § 20 odst. 5 informacniho zakona,
podle n&jz v odvolacim ¥zeni rozhoduje U¥ad pro ochranu osobnich tidaji. Rozhodovani
o odvolani ve vécech, vnichz stézovatel rozhoduje jako povinny subjekt podle
informa¢niho zikona, proto pslu$i Utadu pro ochranu osobnich dajd. StéZovatel byl
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti prislusny do 1. 1. 2020, a to
z titulu osoby stojici v ¢ele povinného subjektu (§ 20 odst. 5 informadniho zakona, ve znéni
G¢inném do 23. 4. 2019, ve spojeni s ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.).

[33] Meéstsky soud tedy spravné uzavrel, ze rozhodnuti stézovatele je nicotné podle § 77
odst. 1 spravatho fadu, nebot stézovatel je absolutné vécné neprislusny k rozhodovani
o odvolani proti svému vlastnimu rozhodnuti jako povinného subjektu o odmitnuti zadosti
dle § 16 informac¢niho zakona, resp. obecné k rozhodovani v odvolacim ftizeni. Podle
doktriny vécna prislusnost vyjadruje ,vztah urcitého spravnibo organu k predmétu daného
7izeni. Uréuje, kterd kategorie spravnich organii a v ramci kategorie téZ organ kterého stupné je
oprdvnén a povinen provddét urcity drub spravnibo vizeni (...). Vécnd prislusnost uréuje
kompetentni spravni orgdn odvétvové, ale také instaniné - ktery stuperi organu v hierarchické
strukture spravy md rozhodovat v tom kterém stupni spravniho ¥izeni. (...) Pokud existuje
v rdmci vnitiné strukturovanych spravnich #radi nebo pravnickych osob vice spravnich orgdnai,
je treba téZ urcit, ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jedna se o zvlastni pFipad wréeni
vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. p¥islusnost funkcni* (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324-325). V nyni
posuzovaném pripadé se pritom nemuze jednat o pouhou neptislusnost funkcni, ktera by
mobhla vést k ,pouhé” nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot stézovatel neni soudasti
vnit¥ni struktury spravnich orgnt spolu s U¥adem pro ochranu osobnich daji (k tomuto
hledisku srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2015, C. j. 5 As 66/2015-35, ¢i ze dne 6. 10. 2022,
&.j. 1 As 287/2021-53, bod 44).

[34] Pokud pak stézovatel namita, ze Urad pro ochranu osobnich 4daja v minulosti
v M b v/ v v/ v 4 v/ 4 vV M /
opakované nevyslovil svoji ptislusnost v pripadé odvolaciho fizeni stézovatele, jedna se
o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Skuteénost, ze Urad pro ochranu osobnich udaju je ve vztahu
k finan¢nimu arbitrovi pfezkumnym organem podle § 16b odst. 1 a 2 informacniho zakona,
. vv/ / ’ . / Ve v - ’ v TV
pak Nejvyssi spravni soud nerozporuje. Uvedené se pfitom nevylucuje stim, ze Urad
pro ochranu osobnich Udaju je soulasné téz odvolacim organem stézovatele ve vécech,
v nichz stézovatel rozhoduje jako povinny subjekt.

[35] Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze vyjadrit k vécné podstaté sporu (tedy k tomu,
zda pozadované informace spadaji do okruhu informaci poskytovanych podle informacniho

, 1 , e i ) ,
zakona, a maji byt poskytnuty podle tohoto zakona ¢i nikoliv), jelikoz tak nejprve musi
ucinit Urad pro ochranu osobnich Udaju, ktery je prislusny rozhodnout o odvolani zalobce.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalobci soud nahradu nakladd
nemohl ptiznat, nebot ze spisu nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



