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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudkyn
Lenky Bursikové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: SPUR a. s., se sidlem t¥{da Tomase
Bati 299, Zlin, zast. Mgr. Petrem Kinclem, advokatem se sidlem Hvézdova 2¢, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zast. doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem RubesSova 8, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra prumyslu aobchodu ze dne 22.2.2024, ¢.j. MPO
16374/24/11200/01000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 11 A 43/2024-83,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2024, C.j. 11 A 43/2024-83,
se rusi.
II. Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 22.2.2024,

¢.j. MPO 16374/24/11200/01000, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd tizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé

aokasatni stiznosti ve vySi 46 974,10 K¢ k rukdm jejiho zastupce, advokata
Mgr. Petra Kincla, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud (NSS) se vtéto véci zabyval otazkou, zda ministerstvo
zalobkyni pravem odnalo dotaci na projekt ,, Technologickd inovace nabytkovych hran“ proto,
ze nenaplnila status malého a stfedniho podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prilohy I. Natizeni
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Komise (EU) ¢.651/2014, kterym se vsouladu s¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie prohlasuji uréité kategorie podpory za slulitelné s vnitfnim trhem (dale
v/ 7« v 7V v / ’ / ’ 7 VvV vV o .
»nafizeni“). Dospél k zavéru, ze spravni organy sve vahy dostatecné nezdavodnily, a proto
jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna, stejné jako napadeny rozsudek, ktery je pro tuto
vadu nezrusil. NSS se také zabyval namitkou prekluze prava zahajit fizeni o odnéti dotace,
kterou shledal neduvodnou.
I.  Vymezeni véci

[2]  Zalovany poskytl ¥alobkyni dotaci z Opera¢niho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost ve vysi 15 275 050 K¢. Pri prabézném monitorovani projektu
ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné uvedla v fizeni o poskytnuti dotace, ze je stfednim
podnikem, coz ministerstvo vyhodnotilo jako nepravdivy Gdaj ve smyslu § 15 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla).

[3]  V ramci kontroly byla totiz zalobkyné klasifikovana jako velky podnik, a to proto,
ze je skrze osobu Tomase Dudaka personalné propojena se spoleénosti REPIP s. r. o.
(do 29.7.2022 SPUR group s.r.o.; dile ,Repip“) ase spole¢nosti AVIZO s.r.o. (dale
»Avizo“). Tomas Dudik je jedinym spole¢nikem spolecnosti Repip, ta je zase 70%
spolecnikem spole¢nosti Avizo. Tomas Dudak je od 11. 3. 2013 jednim ze dvou jednateld
spoleCnosti Avizo aod 2.8.2002 do 1.6.2022 byl mistopfedsedou predstavenstva
zalobkyné.

[4]  Zalovany z moci GFedni zah4jil ¥izeni o odnéti dotace (o zahAjeni Fizeni ¥alobkyni
informoval dne 27. 2. 2023). Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 pak zalobkyni ¢ast dotace (ve
vysi 4 364 300 K¢) odnal. Proti rozhodnuti o odnéti dotace se zalobkyné branila rozkladem;
ten zamitl ministr prumyslu a obchodu rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5]  Proti rozhodnuti ministra se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
a spoleénost Avizo tvorily jednu hospodarskou entitu, kterd nenaplnila status stredniho
podniku. Oba podniky byly propojené prostfednictvim Zdenika Dudaka a Tomase Dudaka,
ktefi umoznili slad'ovani jednani zalobkyné a spolecnosti Avizo pusobicich na stejném trhu
obalovych materiald. Zalobkyné byla povinna tuto skute¢nost zohlednit v Z4dosti o dotaci,
coz neucinila. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem ministerstva, ze propojenost obou
spolecnosti (podniktl) zakladaji kromé shora popsanych majetkovych vztahu tyto
skutecnosti:

- Zdenék Dudak jakozto vlastnik (presnéji spolecnik) zalobkyné a Tomas Dudak
jakozto mistopredseda predstavenstva zalobkyné a jednatel spolecnosti Avizo jsou
ptibuzni,

- spolecnost Avizo sdilela se zalobkyni sedm svych zaméstnancag,

v v v M 4 M M / v/ /
- zalobkyné poskytla spolecnosti Avizo sublicenci systému ERP, slouzictho pro
4 4 4 * o v M /7 IV i 4 . 4 / 4 4
planovani zdroja spolecnosti, vedeni Gcetnictvi, financi, vyroby, nakupu, skladového
hospodafstvi aj.,
- obé spolecnosti spolupracovaly pfi prezentaci vyrobku na veletrhu Fachpack,
- obé spolecnosti sdileji obdobnou vizualni identitu webovych stranek.
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[6]  Méstsky soud s odkazem na natizeni uzavtel, ze zalobkyné a spoleénost Avizo spliuji
podminky propojenosti podnikt, nebot existuje personalni propojeni, spole¢né jednani
o 4 . 4 4 4 . \4 v 4 v/ / oV
a pusobeni na stejném relevantnim trhu. Namitky zalobkyné povazoval za vyporadané jiz
v fizeni o rozkladu a toto vyporadani si osvojil jako vécné spravné a zakonné. Konstatoval,
ze zalovany shledal propojenost podnikt na zakladé rozliénych kritérii a jejich kombinaci.
Tim byla splnéna podminka formulovana judikaturou, podle nize zavér o propojenosti nelze
Ve . / v ) v o. .oy
¢init vyhradné na zakladé jednoho kritéria.

[71  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce legitimniho odekavani zalobkyné; to nemuze
byt zaloZeno na poruseni podminek dotace. Odkazal na judikaturu, podle niz se Ize dovolat
legitimniho ocekavani jen tehdy, dostane-li se mu konkrétnich ujisténi ze strany prislusného
organu, atato ujisténi jsou vsouladu s pouzitelnymi predpisy (rozsudek NSS ze dne
19.9.2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34, arozsudek SDEU ve véci C-414/08, Sviluppo Italia
Basilicata); naopak ptijemce, ktery zjevné porusil platnou pravni tpravu, se legitimniho
ocekavani dovolat nemtze (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorpiening a dals?, bod 56). Méstsky soud
proto uzavtel, ze zalobkyni legitimni oéekavani nevzniklo.

I.  Kasaéni stiZznost a podani Glastnikd fizeni
[8] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitd, ze se napadeny rozsudek nevyporadal
s argumentaci ohledné propojenosti dotéenych spolecnosti, resp. spole¢ného jednani mezi
nimi. Stézovatelka v zalobé uvedla podrobny rozbor skutkového stavu a tvrdila, ze prvky
propojeni mezi dotCenymi spoleénostmi jsou rozdilné oproti tém, které definuje judikatura
(jsou mnohem méné intenzivni). Méstsky soud se témito argumenty nezabyval. Poukazal
sice na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13, HaTeFo GmbH proti Finanzamt
Haldensleben (dale ,rozsudek HaTeFo“), ale pouze genericky, aniz by rozebral konkrétni
skutkové okolnosti popsané v zalobeé.

[10] Stézovatelka nezpochybriuje, ze kazdy ptripad je nutno posuzovat individualné.
Zjisténé okolnosti, které maji svédcit o propojenosti spolecnosti, vsak musi vykazovat
obdobnou intenzitu vzajemnych vztaha (¢i podobné prvky propojenosti) jako v ptipadech
fesenych rozsudky citovanymi méstskym soudem i stézovatelkou. V pripadé stézovatelky
a spolecnosti Avizo $lo o marginalni interakce trzni povahy, které nemohly zalozit prvek
spolecného jednani. Jednotlivé ani v souhrnu nejsou vytykané skutecnosti natolik intenzivni
ekonomickou ¢i pravni vazbou, jaka je vyzadovana judikaturou pro zavér o koordinované
obchodni ¢innosti.

[11] Udajna shodna podoba webovych stranek ¢i vedle sebe stojici stanky obou
spolecnosti na zahrani¢nim veletrhu nemohou zalozit (byt domnénku) o jediné hospodarské
identité. Marketingova spoluprace nebyla prokazana. U plnéni objednané sluzby sedmi
zaméstnanci spolecnosti Avizo stézovatelka pfipomina, ze neslo o sdileni zaméstnancd,
M v v 4 4 vV

jednalo se o osoby sezménénou pracovni schopnosti (z pohledu stézovatelky byl
akcentovan spolecensky prospésny ucel) a spoluprace obsahla 2,1 % personalniho fondu
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dotlenych spolecnosti. Ani tato okolnost tak nemtze mit za nasledek, Ze lze na obé
spolecnosti nahlizet jako na jednu hospodatskou entitu. Sublicence pro uziti ¢asti tzv. ,ERP
systému® (spravni organy ani méstsky soud nevi, co je podstatou tohoto systému, a co
stézovatelka umoznila spolecnosti Avizo uzivat) byla poskytnuta tak, Ze data nejsou naptimo
sdilena. Stézovatelka nevi, jak by timto zpisobem mohla ovliviiovat ¢innost spolecnosti
Avizo. Pokud by uvedené kroky nebyly realizovany, zadna z dotcenych spoleénosti by to
;. . ;. v, v ;e ’ .
nepocitila jako 4jmu. Tyto kroky zadnou ze spolecnosti nijak nezvyhodnily na trhu.

[12] Méstsky soud v bodu 43 napadeného rozsudku uvedl, ze véc byla posuzovana v ramci
4 4 Vv 4 v 4 v . v VvV 4 4 M
spravnitho uvazeni. O to vSak v uvedené véci neslo. Stézejni bylo posouzeni, zda je
vV / v ’ . « ’ . « Ve ..

stézovatelka ,malym a strednim podnikem“ nebo ,velkym podnikem®. Urcitou nejistotu

’ . . 7 7 Ve ’ Ve 7 ’ ’ . . . / ’
mohl vyvolavat pojem ,jednani ve shodé®. Jedna se o neurcity pravni pojem, nikoli o spravni
uvazeni. Argumentace méstského soudu, ze véc je v diskreci spravniho organu, je
prekvapiva.

[13]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji legitimni ocekavant,
nebot spravni organ ji opakované utvrzoval, ze splriuje status malého a stredniho podniku,
a to konkrétnim ujisténim komunikovanym stézovatelce, poskytnutim sedmi dotaci v radé
za stejnych podminek aopakovanym provéfenim stavu podniku tfemi nezavislymi
kontrolami, v nichz poskytovatel dotace potvrdil statut ,malého a sttedniho podniku®, na
zakladé shodnych informaci jako v nyni fe$eném ptipadé. Zadné nové skutkové okolnosti
nasledné nevyvstaly. Tuto argumentaci méstsky soud nevyporadal.

[14]  Stézovatelka se na vyklad spravniho organu dlouhodobé spoléhala a nikdy védomé
neuvadéla nepravdivy (daj o tom, ze je sttednim podnikem, a nic nezamléovala. Presto
dotacni organy jeji legitimni ocekavani nasledné poprely, ato ipfesto, ze pfi posledni
kontrole dne 29. 4. 2021 mél poskytovatel dotace k dispozici vSechny relevantni informace.
Vystupy kontrol nelze bagatelizovat, jak to ¢ini napadeny rozsudek. Ten také nespravné
tvrdi, ze stézovatelka neodkazala na zadné konkrétni rozhodnuti spravnich organt (ackoli
odkazovala na tti protokoly o kontrole).

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni sti¥nosti uvadi, Ze pozadavek vysoké intenzity
vztahl mezi propojenymi spole¢nostmi z judikatury neplyne. Judikatura poskytuje
interpreta¢ni voditka. Jednotlivé znaky uvedené v judikatufe vsak nemusi byt vzdy
pritomny. Kazdy pripad je nutno posuzovat individualné. Propojenost nevylucuje ani trzni
povaha vzajemnych transakci, nebot itakova spoluprace muze prinaset ekonomické
vyhody, coZ je podle Zalovaného typické naptiklad pro holdingové struktury. Zalovany
provedl dukladnou analyzu dilcich zjisténych interakei mezi posuzovanymi spolecnostmi.
Shledal propojenost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pododstavce 4 prilohy ¢. 1 natizeni, ato na
zakladé vyhodnoceni celeho souboru skutecnosti.

[16] Spoleénost Avizo se aktivné podilela na fizeni a vlivu na rozhodovani stézovatelky
prostrednictvim Tomase Dudaka. Pokud méla stézovatelka za nespravnou definici systému
ERP v rozhodnutich spravnich organti, méla to namitnout ve spravnim fizeni. Tvrzeni, ze
’ v/ o v . / .. V. v . . .
nema pfistup k datim spoleCnosti Avizo, nijak nedolozila a nevylucuje koordinaci
asladovani propojenych podnika (navic Tomas Dudak pusobil v obou spoleénostech
v/ o v 4 v v O /4 4

a pristup k datdm obou spolecnosti nepochybné mél). Nadto, podstatné je poskytovani
sublicence podniku puUsobicimu na stejném relevantnim trhu, coz neni standardni
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u nezavislych entit. Stézovatelka ke sdileni pracovniki Géelové tvrdi, Ze slo o jednotlivou
dodavku sluzeb pracovniky spolecnosti Avizo, ackoli v zalobé uvedla, ze v jejim arealu bylo

v 4 v /4 *V_V / Vv v 4 4 4 ’
vytvoreno chranéné pracovisté za ucelem zprostredkovani plnohodnotného pracovniho
zivota osobam se zménénou pracovni schopnosti.

[17] Zalovany jako externi subjekt nemohl disponovat vSemi informacemi
/ v ’ ’ seV V7 Vo e .
o posuzovanych spolecnostech. Pouze soubor konkrétnich zjisténi umoznil posoudit
. v 4 M M Vev/ v/ v oV 4 b4
propojenost spolecnosti. O koordinaci v nynéjsim pripadé nemuze byt pochyb, nebot plyne
jiz z povahy zjisténych interakci a personalni a majetkové struktury propojenych podnikd.
K namitce chybéjici hospodarské vyhody zalovany uvadi, ze Gcéelem vymezeni statusu
malého a sttedniho podniku je vyloudit z podpory subjekty, které jsou diky propojeni ve
/ Vev/y 4 VeV \4 4 7. ‘[ M / / 4 4

vyhodnéjsim postaveni, pricemz konkrétni identifikace ekonomickych vyhod neni nutna.
Podle zalovaného plyne ekonomicka vyhoda jiz ze samotného propojeni podnika.

[18] K legitimnimu olekavani zalovany uvadi, ze se jej stézovatelka nemtze dovolavat,
pokud porusila pravni predpisy, a to nehledé na pfipadna ujisténi ze strany spravniho organu
(k nimz nadto nedoslo). Stézovatelka nové neptipustné namita, ze jeji legitimni ocekavani
bylo zaloZeno na poskytnuti sedmi dotaci v fadé za stejnych podminek. Ve vSech zadostech
v . N . .V ’ v v
o dotace vsak byly uvedeny stejné (nepravdivé) udaje. Zmirovaneé kontroly (véetné kontroly
ze dne 29. 4. 2021) se vztahovaly k jinym projektim a dotacim. Legitimni ocekavani nadto
nemuze zalozit protokol o kontrole, protoze neni rozhodnutim, nezaklada spravni praxi
M v/ 4 4 4 7. 4 4 v 4 4 4
a neobsahuje zadné pravni posouzeni, jen souhrn skutkovych okolnosti. Poruseni pravnich
predpisi nespoéivalo vtom, ze stézovatelka nenapliovala status malého a stfedniho
. v v/ . . [ . ~ / Ve v / .
podniku, ale ze v zadosti o dotaci neuvedla pravdivé udaje. Zalovany upozornuje, ze v ramci
konzultaci stézovatelka zaslala nepresné formulované dotazy, v nichz nezminila rodinnou
vazbu mezi organy obou spole¢nosti.

[19] Stézovatelka v replice konstatuje, ze zalovany prevraci vyznam jejich tvrzeni
ajudikaturnich zavéra. Stézovatelka si je védoma, ze kazdy pfipad ma byt posouzen
individualné (pro zavér o propojenosti spole¢nosti nemusi byt pritomny vsechny znaky
zminéné v judikature, nesmi vsak jit jen o marginalni spojeni a spojeni musi vést k dosazeni
urcité hmatatelné vyhody). Stézovatelka setrvava na tom, ze zjisténé interakce se spole¢nosti
Avizo byly pouze marginalni a nelze je srovnavat s pripady skuteCné propojenosti, ani
s holdingovou strukturou. Napadeny rozsudek je postaven na zkratkovitych zavérech.
Zalovany dezinterpretuje i stéZovatel¢ina tvrzeni tykajici se legitimniho o¢ekavani. V daném
pripadé je spor o to, jak zalovany vyklada pojem ,maly astredni podnik®. Stézovatelka
neuvedla nepravdivé informace, protoze se spoléhala na jeho interpretaci, ktera ji byla
opakované podana béhem kontrol, tak i ujisténi spravniho organu, to vse pti znalosti véci
ve stejném rozsahu. V protokolu o kontrole je uveden jednoznalny pravni zavér, ze
stézovatelka splnuje status ,malého a stfedniho podniku“. Ve vztahu k poskytovani
pracovniku stézovatelka uvadi, ze nebylo prokazano ,sladovani aktivit“ obou spole¢nosti.
Poskytovani sluzeb za trznich podminek je modelovym prikladem nezavislého podnikani.

[20]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti namita prekluzi prava zalovaného zahajit

/ v/ 4 v, 7/ v/ 4 4 M Ve 4 4 4
a vést rizeni o odnéti dotace. Pfipadna nesrovnalost nastala podle ni nejpozdéji pravai moci
rozhodnuti o poskytnuti dotace (30. 8. 2017) a fizeni o odnéti dotace zalovany zahjil dne
24.2.2023. Crytleta prekluzivni lhita stanovena ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom)
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¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen
ynafizeni ¢. 2988/95%) tak uplynula pred zahajenim fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjid¥eni k doplnéni kasa¢ni sti¥nosti poukazal na &. 3 odst. 1 treti
pododstavec natizeni ¢. 2988/95. Jiz v roce 2020 zalovany provadél nasledné kontroly Gdaj
poskytnutych stézovatelkou, ato ve vztahu k posouzeni jejtho statusu jako malého
asttedniho podniku. V e-mailu ze dne 1.2.2021 byly stézovatelce zaslany podrobné
informace k aktualnimu stavu provéfovani vcetné stanoviska, ze stézovatelka nespada do
kategorie malého a stfedniho podniku. Tento e-mail napliiuje veskeré nalezitosti ukonu,
ktery preru$il béh prekluzivni lhiity podle uvedeného ustanoveni. Zalovany dopliuje, Ze
e-mailem ze dne 13. 3. 2020 byla stézovatelka pozadana o dolozeni podkladd relevantnich
pro posouzeni velikosti podniku. K prekluzi tedy nedoslo.

[22] Stézovatelka v duplice setrvala na namitce prekluze. Neformalni e-mailova
korespondence neméla vliv na béh prekluzivni lhiuty (e-mail z 1. 2.2021 nemél oporu
/e 4 4 4 v/ 4 I’V 4 4 v i i v
v zahajeném spravnim rizeni podle zvlastniho procesniho predpisu, nenesl spisovou znacku,
procesni pouceni, vyzvu s pravnimi nasledky, odesilatel e-mailu nemél postaveni uredni
. v Ve . . / ° v / ’
osoby, e-mail nebyl dorucen prijemci dotace, nebyl ani podepsan zpusobem predvidanym
spravnim radem). Muselo by jit o tkon v ramci vySetfovani nebo rizeni o nesrovnalosti ve
smyslu formalni kontroly. Nadto e-mailova komunikace vzesla z iniciativy managementu
stézovatelky, neslo tedy o postup organu verejné moci.

[23] Stézovatelka pak upozornuje, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci

o ¢asové nesouvislosti dukazt, které se tykaly propojenosti podniku a byly ziskany az po

podani zadosti o dotaci. Propojenost podniki se hodnoti k okamziku podani zadosti
i Vv 4 4 /v 4 i v 4 /4 .. 4 v 4 4 4

o dotaci. Stézovatelka setrvava téz na namitce poruseni svého legitimniho ocekavani.

[24]  Zalovany v triplice vyjadruje presvédleni, ze e-mail ze dne 1.2.2021 prerusil béh
i 4 o /e 7 V7 4 v 7/ v V.1 7 /7 4 4
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o odnéti dotace. Prerusujici tkon nemusi mit povahu
formalizovaného procesniho aktu a nemusi byt uéinén v ramci kontroly. Mtze jit o jakykoli

/. / v M v Ve i M 4 [ 4 / 4 v/ v /
tkon, ktery splnuje pozadavek urcitosti (tedy io0 ,zpravu®), musi byt vydan prislusnym
organem, oznamen dané osobé a musi se tykat vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Tyto
nalezitosti splruje 1 dal$i e-mail ze dne 13. 4. 2021. Tvrzeni ohledné Casové nesouvislosti
dtkazt je zcela obecné. Stézovatelka tuto namitku poprvé uplatnila v soudnim fizeni, a je
proto nepfipustna. Zasadnim dikazem o propojenosti obou spolecnosti je vliv pana Tomase
a Zdenka Dudaka. Vyznamnou roli hrala jejich pfibuzenska vazba, na kterou navazovala
dalsi skutkova zjisténi. Hlavnim divodem srovnani webovych prezentaci bylo, ze obé
spolecnosti vyrabéji a nabizeji obdobny sortiment plastovych vyrobka. Zalovany opakuje,
ze stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani postupem, kterym se dopustila
poruseni pravnich predpist.

IOI. Posouzeni kasalni stiznosti
[25] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

II1.a) Pravo Zalovaného zahdjit a vést ¥izeni o odnéti dotace nezaniklo
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[26] NSS se nejprve zabyval namitkou prekluze, ktera - pokud by byla divodna - by
musela vést ke zruseni napadeného rozsudku (i rozhodnuti zalovaného), aniz by bylo tfeba
zabyvat se dalsimi namitkami. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze zalovany
stézovatelce poskytl dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v ramci opera¢niho
programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost. Proto je treba plynuti prekluzivnich
lhtit posuzovat podle unijni Gpravy. V oblasti hospodaiské soudrznosti svétily clenské staty
Evropské unie (EU) ¢ast svych pravomoci a spolecné s ni uplatniuji v této oblasti sdilenou
pravomoc [¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)J; to EU (¢ini
prostiednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a &l. 176 SFEU). Clenské
staty pak mohou vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty, avSak svou pravomoc vykonavaji
pouze vtom rozsahu, vjakém ji EU nevykonala, pripadné ji mohou opét vykonavat
v rozsahu, v jakém se EU rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 SFEU).

[27]  Unijni natizeni jsou zasadné primo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji
pravni GCinky a maji aplikaéni prednost pred vnitrostatnimi normami. Nafizeni je podle
v 4 v/ i / 4 4 v . / 4
¢l. 288 druhého pododstavce SFEU primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma
obecnou pusobnost, je zavazné a primo pouzitelné ve vsech Clenskych statech, a musi mu
tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou snim
v rozporu (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 12). Na posuzovanou
v . 4 M v/ Ve 4 v/ /7 Vv
véc je proto nutné aplikovat ptimo pouzitelné narizeni ¢. 2988/95.

[28] Podle ¢l. 1 bodu 2 nafizeni ¢&.2988/95 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni
prdavniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmu z vlastnich zdroju vybiranych
primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[29] Podle ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavce nafizeni ¢.2988/95 promliceci doba pro
zahdjent stihani ¢ini Ctyvi roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti wvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky.

[30] Podle ¢l. 3 odst. 1 tietiho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 promliceci doba pro stihani
se prerusuje kaZdym iikonem prislusnébo orginu ozndmenym dané osobé, ktery se tyka
vysetrovdni nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promléeci doba zacind znovu bézet od provedent kazdého
stkonu zpiisobujiciho preruseni. Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita
rovnajici se dvojndsobku promliceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadi,
kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[31] Byt natizeni ¢.2988/95 oznacuje lhuty jako promliceci, ze znéni ¢l.3 iz jeho
teleologického vykladu neni pochyb o tom, ze jde o lhity prekluzivni (rozsudek NSS ze dne
18.3.2022,¢. 5. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28). Pfi uplatriovani ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci a spravnim opatfenim. Toto
ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5
téhoz nafizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
opatreni ve smyslu cl. 4 uvedeného nafizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané
vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (tamtéz, bod 29).
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[32] Podle ¢l. 3 bodu 1 natizeni ¢. 2988/95 muze spravni organ zahajit fizeni o vraceni
poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. V projednavané véci
nenastala situace predpokladana tymz ustanovenim, tedy ze by odvétvovy predpis stanovil
lhtitu krat$i. Pochybeni, jez spocivalo v uvedeni nespravné velikosti podniku v zadosti
o dotaci, vzniklo jesté pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud dojde
k pochybeni jiz pred vydanim rozhodnuti, je treba v ptipadé ex post jednorazoveé
vyplacenych dotaci za okamzik vzniku nesrovnalosti povazovat den nabyti pravani moci
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni pravniho predpisu
EU vyplyvajiciho z jednani hospodarského subjektu, v disledku kterého mohl byt poskozen
souhrnny rozpoclet Unie (rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 4/2021-66, bod 33). V posuzované véci
tedy doslo k nesrovnalosti nabytim pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy dne
30. 8. 2017. Ostatné o tom neni mezi ucastniky sporu. Prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni
o odnéti dotace by tak uplynula 30. 8. 2021.

[33] Ministerstvo zahajilo fizeni o odnéti ¢asti dotace oznamenim ze dne 24. 2. 2023, které
bylo stézovatelce doruceno dne 27. 2. 2023.

[34] Pro véc je tedy stézejni, zda doslo, pripadné jakymi konkrétnimi tkony, k preruseni
béhu Ctytleté prekluzivni lhuty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Zalovany za tyto tkony
oznacuje e-maily ze dne 13. 3. 2020 a ze dne 1. 2. 2021. NSS se s nim ztotoznuje.

[35] K tomu, aby byl urcity dkon zpuasobily prerusit prekluzivni lhiitu, musi ve smyslu
¢l.3 odst. 1 natizeni ¢.2988/95 kumulativné splnit tfi podminky: 1) musi byt vydan
WPrislusnym organem®, 2) musi byt ,oznamen dané osobé“ a 3) must se tykat ,vyserfovini nebo
¥izeni o nesrovnalosti“ (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2026, ¢. j. 8 Afs 169/2025-70, bod 54).

[36] K prvni ze shora uvedenych podminek NSS pripomina, ze podle rozsudku SDEU
ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen II, bod 33, se pojmem ,ptislusny
organ® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 citovaného natizeni rozumi orgdn, ktery je podle vnitrostitniho
prava prislusny ucinit dotcené sikony tykajici se vysetrovini nebo stihani, pricemz tento orgin
miize byt jiny neZ organ, ktery prizndvd nebo vymdhd Cistky neopravnéné ziskané na iikor
financnich zajmii Unie.

[37] E-mail ze dne 1. 2. 2021 odeslal feditel odboru strukturalnich fonda zalovaného, tedy
poskytovatele dotace. Uvedeny odbor v dané dobé mimo jiné zajistoval koordinacni ¢innost

M o4 / v’17 7 /4 V4 M 4 4 i
souvisejici s vykonem funkce fidicitho orgdnu pro Opera¢ni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost. Bez pochyb slo tedy o tkon organu ,ktery priznal nebo vymahal
¢astku neopravnéné ziskanou na tkor financnich zaymt Unie®.

[38] E-mail ze dne 13.3.2020 odeslala feditelka odboru energetickych programu
a podnikatelskych nemovitosti Agentury pro podnikani a inovace. Tato agentura je statni
ptispévkovou organizaci pfimo podfizenou zalovanému, ktera vykonava cinnost tzv.
zprosttedkujictho subjektu pro poskytovani podpory podnikatelim z financnich prostredka
Evropské unie (§4b zakona ¢.47/2002 Sb., o podpofe malého astredniho podnikani
a o zméné zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpistt). Podle &l. 3 Statutu Agentury pro
podnikani ainovace je predmétem jeji Cinnosti mimo jiné zprostredkovavat podpory
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z finan¢nich prostfedkt Evropskeé unie jako implementacni agentura urc¢ena fidicimi organy,
zejména formou pfipravy, implementace, monitorovani, kontroly a vyhodnoceni programa
v/ N4 4 4 4 . Vv 4 v 4 4
vyuzivajicich evropské strukturalni a investi¢ni fondy, zabezpecovat formalni kontrolu,
vécnou kontrolu, kontrolu ptijatelnosti zadosti pro dotacni programy ve své ptsobnosti,
monitorovat realizaci jednotlivych projekti, provadét monitorovaci navstévy atd. Tato
agentura je tedy nadana pravomoci Cinit téz kontrolni (vysetfovaci) tkony v souvislosti
s finan¢nimi zajmy Evropské unie. Je proto pfisluSnym organem ve smyslu citovaného
4 v/ /7 Vv
ustanoveni narizeni ¢. 2988/95.

[39] NSS nema pochyb ani o naplnéni druhé z uvedenych podminek. Ze zjisténych
skutkovych okolnosti (bod 39 rozsudku Pfeifer & Langen II) vyplyva, ze oba Gkony (e-maily)
byly stézovatelce skuteéné oznameny. To lze dovodit zejména z toho, Ze na né stézovatelka
vécné reagovala. Informace v nich obsazené se tedy jednoznacné dostaly do jeji dispozice.
Ostatné naplnéni této podminky stézovatelka v zadném ze svych podani nezpochybnila.

[40] Co se pak tyce treti z uvedenych podminek, SDEU v bodu 47 rozsudku Pfeifer &
Langen II konstatoval, ze aby byl Gkon kvalifikovan jako ,tkon, ktery se tyka vySettovani
nebo stthani“, musi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezieni na
nesrovnalosti. Tento pozadavek na presnost nicméné nevyzaduje, aby uvedeny tkon
zminoval moznost ulozit zvlastni spravni sankci nebo opatfeni. Nemusi obsahovat ani
v/ VYA ’ v . ’ °

zadost o doplnuyjici informace adresovanou dané osobé. Naopak prekluzivni lhata pro

/. 4 4 4 4 oV / v v M / i / /4
zahajeni stithani nemuze byt prerusena jakymkoli ukonem kontroly obecné povahy bez

souvislosti s podezrenim na konkrétni nesrovnalosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 2010,
ve véci C-367/09, SGS Belgium a dals?, bod 68).

[41] V rozsudku ze dne 8. 5. 2024, ve véci C-734/22, Republik Osterreich proti GM, SDEU
uvedl, Ze ,zprava zasland prislusnym orgdnem, ze které vypljvd nesrovnalost, na které se mél
prijemce podpory v souvislosti s urcitou konkrétni operaci podilet, a ktera od néj poZaduje
doplriujici informace tykajici se této operace, nebo mu v souvislosti s uvedenou operaci ukldda
sankci, predstavuje dostatecné presny tikon tykajici se vysetrovani nebo stihani nesrovnalosti”
(bod 40). Za kon prerusujici béh prekluzivni lhuty pro zahajenti stihani 1ze povazovat take
wdopis informujici prijemce podpory spolufinancované z EZFRV o protiprdvni povaze této
podpory“ (bod 41). Dale v zavéru uvedl, Ze se tento ¢lanek vztahuje také na mimosoudni
tkony, ,jako je zprava o auditu, platebni vymér, upominka nebo vyzva k zaplaceni, pokud tyto
sikony umozZniuji jejich prijemci, aby se s dostatecnou presnosti seznamil s operacems, kterych se
tykaji podezreni na nesrovnalosti (bod 43).

[42] Shodné jako v rozsudku Pfeifer & Langen II se vyjadiil SDEU iv usneseni ze dne
28. 6. 2022, ve véci C-728/21, OF proti Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP,
bod 19. NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze by toto rozhodnuti nebylo priléhavé pro
posouzeni nynéjsi véci. Byt byly konkrétni skutkové okolnosti obou véci odlisné (v pripadé
feseném SDEU byl tkon prerusujici béh prekluzivni lhity vystupem z kontroly na misté),
obecné zavéry tykajici toho, jaké pozadavky je nutno na takovy tkon klast, aby jej bylo
mozno povazovat za ,ukon, ktery se tyka vysetfovani nebo stihani®, se uplatni i v nynéjsi
véci. SDEU totiz tyto pozadavky striktné nevaze na procesni fazi, ve které je tento tkon
ucinén (tedy nevztahuje je vylucné k tkontim provadénym jiz v zahajeném ftizeni ¢i v ramci
probihajiciho formalizovaného kontrolniho postupu). Uplatni se tedy obecné.
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[43] Odkaz stézovatelky na nalezitosti tkonu pferusujictho béh prekluzivni lhity
v fizenich vedenych podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, je neptipadny, nebot spravni
organy v nyni projednavané véci nepostupovaly podle tohoto procesniho predpisu a nebyly
v roli spravce dané. Darovy fad obsahuje svébytnou dpravu tkont a skutecnosti, které
zpusobuji preruseni ¢i staveni béhu prekluzivni lhity (viz zejména § 148 datového radu)
a na které klade zakon i judikatura urcité pozadavky. Ty vsak nelze analogicky prenaset do
fizeni o odnéti dotace vedeného podle jinych predpist. Jak jiz NSS vysvétlil shora, ve
stézovateléiné pripadé je tfeba pri politani prekluzivni lhaty aplikovat ptimo Géinné
natizeni ¢. 2988/95 a navazné téz judikaturu, ktera se vykladem jeho ¢l. 3 zabyva. Pokud
stézovatelka e-mailim ze dne 13.3.2020 aze dne 1.2.2021 vytyka dal$i formalni
nedostatky, opakuje NSS, ze podle judikatury SDEU je tfeba, aby dkon zpusobujici
preruseni prekluzivni lhuty napliioval znaky shrnuté shora v bodu [35], které v daném
ptipadé byly naplnény. Z této judikatury naopak nevyplyva pozadavek, aby takovy dkon
obsahoval veskeré formalni nalezitosti jako rozhodnuti podle §69 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, jak namita stézovatelka (tedy napt. ¢islo jednaci, kvalifikovany
elektronicky podpis). Stézovatelka se téz myli, pokud tvrdi, ze tkon s Gcinky pferuseni béhu
prekluzivni lhity musi byt proveden v ramci jiz probihajiciho kontrolniho postupu. Ani
tento pozadavek nelze z judikatury SDEU dovodit (ta hovofi v souladu ¢l. 3 odst. 1 tfetim
pododstavcem narizeni ¢.2988/95 o Ukonu, ktery se tykd vySettovani nebo fizeni
o nesrovnalosti), postacuje souvislost s vySetfovanim nebo fizenim o nesrovnalosti. To
potvrdil NSS i v rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, ¢. 4707/2025 Sb. NSS,
vnémz za ukon prerusujici béh prekluzivni lhity povazoval oznameni o pozastaveni
administrace projektu, kterym byly pfijemci dotace sdéleny nesrovnalosti, ohledné kterych
byla teprve pozdéji zahajena kontrola zpusobilosti (bod 57 cit. rozsudku).

[44] S ohledem na zavéry shora citované judikatury je NSS presvédlen, ze zmirlované
e-maily naplriovaly charakteristiky tkonu, ktery se tyka vySetrovani nebo stihani. Mezi
Ucastniky neni sporné, ze jiz od roku 2020 provadél zalovany naslednou kontrolu adaja
poskytnutych zalobkyni, ato ve vztahu k posouzeni jejtho statusu malého a stredniho
podniku. V e-mailu ze dne 13. 3. 2020 (s pfedmétem ,posouzeni velikosti podniku®) bylo
stézovatelce sdéleno, ze je treba vzhledem k nejednoznacné rodinné vazbé pant Zdenka
a Tomase Dudaka posoudit, zda skute¢né dochazi k jejich spolenému jednani. Agentura pro
podnikani a inovace pozadovala upresnit, jakou ¢innost realné vykonava spoleénost Repip
ajakeé jsou vzajemné vazby mezi stézovatelkou a spolecnosti Avizo. Stézovatelce bylo
sdéleno, ze tyto spolecnosti vykonavaji ¢ast své Cinnosti na stejném relevantnim trhu. Dale
e-mail vyjmenovava uréite situace, které by nemély nastat, pokud ma byt prokazana
nezavislost spolecnosti (napt. finanéni vztahy, vzajemné obchodni vztahy, stejny okruh
zakazniku atd.). Zavérem e-mailu je zadost o ptipravu a zaslani podkladd, aby bylo mozné
relevantné posoudit velikost podniku ve vztabu k dotacnim projektiim.

[45] Obsahem e-mailu ze dne 1. 2. 2021 jsou informace ke statusu ,malého a stredniho
podniku®“ véetné posouzeni provedeného externim subjektem. Zalovany v e-mailu
konstatuje, ze jsou mozné dvé cesty - hodnotit stézovatelku jako nikoli maly a stredni

M \4 o4 Ve v / 4 v v/ v
podnik, coz by znamenalo odnéti dotace, nebo prijmout opacny zavér. V tom pripadé ale
zalovany pozadoval predlozeni ucelené argumentace k existujici vazbé mezi stézovatelkou
a spolednosti Avizo k zavéretnému posouzeni.
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[46] Z citovanych e-maill jasné vyplyva, jaka nesrovnalost byla pfedmétem provérovani
ze strany zalovaného (tj. status stézovatelky jako malého astfedniho podniku), jakych
4 / v 4 M o v v / VvV Ve
operaci se tykala (dota¢nich projektt) a co pozadoval zalovany po stézovatelce dolozit
(véetné informace o moznosti odnéti dotace). Zalovany (resp. zprostredkujici subjekt) tedy
nesrovnalost v e-mailech dostate¢né specifikoval a stézovatelce muselo byt zfejmé, ¢eho se
4 4 v 4 A4 4 . M /
tyka (tomu ostatné odpovidaji jeji reakce na uvedené e-maily). Nejednalo se proto o tkony
obecné povahy, nybrz o tkony s jasnou souvislosti s podezfenim na konkrétni nesrovnalost,
ktera byla posléze divodem pro zahajeni fizeni o odnéti dotace ze strany zalovaného.

[47] Bézici Cuyrleta prekluzivni lhita tak byla prerusena nejprve dne 13. 3. 2020, kdy se
rozbéhla znovu. Opétovné byla prerusena dne 1. 2. 2021 a bézela by znovu az do 1. 2. 2025.
Rizeni o odnéti dotace bylo zah4jeno 24. 2. 2023, tedy v ramci béZici prekluzivni lhéity. NSS
pak doplnuje, ze rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 4. 3. 2024, tedy v ramci
bézici maximalni osmileté prekluzivni lhuty, jejiz béh se (s vyjimkou ukont podle ¢l. 6
odst. 1 natrizeni ¢.2998/95) neprodluzuje, nepferusuje ani nestavi (rozsudek NSS ze dne
18.3.2022, ¢..5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS). Tato lhtta by uplynula az dne
30. 8. 2025.

[48] Namitka prekluze tak neni dtvodna.
I11.b) Napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovanébo jsou neprezkoumatelné

[49] Mezi Gclastniky fizeni je sporné, zda lze stézovatelku pro ucely poskytnuté dotace
povazovat za maly a stredni podnik, ¢i nikoli, a zda tedy méla do priloh k zadosti o dotaci
uvést téz pana Tomase Dudaka a spolecnosti Repip a Avizo. Podle zalovaného totiz byla
stézovatelka prostrednictvim této osoby propojena suvedenymi spole¢nostmi, s nimiz
tvofila jednu hospodafskou entitu, a proto byla velkym podnikem. Udaje uvedené v Zadosti
tak byly podle zalovaného nepravdivé.

[50] Pro uclely posouzeni divodnosti této namitky je tfeba pfipomenout relevantni pravni
Upravu a ni navazujici judikaturni zavéry, z nichz vyplyvaji pozadavky na to, co musi
spravni organy zkoumat a posuzovat, pokud hodlaji uzavrit, ze urcité spolecnosti jsou
propojenymi podniky.

[51] Podstatny je zde vprvé radé ¢l.3 odst.3 prilohy Inafizeni. Podle néj jsou
propojenymi ty podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztaha:

a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav akcionare nebo spole¢nika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu clent spravniho, ridictho nebo
dozorc¢iho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplattiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listing, spolecenské smlouve
nebo ve stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu
s dohodou uzavtenou sjinymi akcionari nebo spoleéniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akcionate nebo spole¢nika v daném podniku.
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[52] Podle ¢l. 3 odst. 3 éevrtého pododstavee prilohy I nafizeni podniky, které maji jeden
Ve 4 / o Vv N 4 . ’ v . ’ .
¢i vice takovych vztaht prostfednictvim fyzicke osoby nebo prostredn1ctv1rn skupiny
fyzmkych osob, které ]edna]z spolecne, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud
svou ¢innost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich.

[53] Spravni organy dospély k zavéru o propojenosti stézovatelky a spolecnosti Avizo
(resp. Repip) ve smyslu posledné citovaného ustanoveni nafizeni. Na zakladé skutednosti
popsanych v bodech [3] a [5] tohoto rozsudku uzavtely, ze tyto podniky své jednani slad’uji
a pusobi na stejném nebo navazujicim trhu. Toto propojeni ze stézovatelky Cini velky
podnik.

[54] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval SDEU v rozsudku Ha TeFo, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,podniky mohou byt povazoviany za ,propojené® ve smyslu tohoto clanku, pokud
z analyzy pravnich i bospoddrskych vztabd mezi nimi vyplyva, Ze prostiednictvim fyzické osoby
nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori jedinou hospodarskon entitu, ackoliv
formalné neudriuji néktery ze vztabi uvedenych v &. 3 odst. 3 pronim pododstavci této priloby.
Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ctvrtého pododstavce této prilohy, jsou
povazovany osoby, které sladuji své jedndni s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti
dotycnych podnikd, jenZ wvylucuje, aby tyto podniky mohly byt povaZovinmy za vzdjemné
bospoddrsky nezavislé“ (duraz pridan).

[55] NSS predné konstatuje, Ze se ztotozfiuje s nazorem obou Ucastnikl fizeni, podle
néhoz pro zavér o propojenosti podniku podle citovaného ustanoveni neni tieba, aby byly
vzdy pfitomny stejné okolnosti, jaké identifikoval SDEU v ptipadu HaTeFo, ¢i v jinych
vécech, na které odkazovala stézovatelka. Kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné
s prihlédnutim k jeho specifickym skutkovym okolnostem. Propojenost tak lze dovodit i ze
skutecnosti, které SDEU ve své judikatufe vyslovné nezminoval. To ovSem nic neméni na
tom, ze je treba dostat obecnym pozadavkum, které SDEU v rozsudku HaTeFo popsal
a které je tfeba naplnit, aby bylo mozno uzaviit, Ze se jedna o propojené podniky podle
zminéného ustanoveni.

[56] INSS souhlasi se stézovatelkou, ze zalovany ve zkoumani a hodnoceni propojenosti
nedostal pozadavkim vyplyvajicim z rozhodnuti HaTeFo. Rozhodnuti ministra ani
prvostupriové rozhodnuti neobsahuji dostate¢nou analyzu pravnich a hospodarskych vztaht
mezi dotéenymi subjekty. Navic spravni organy ve svych rozhodnutich nepopsaly jednani
dotCenych osob, kterym by se vzajemné sladovaly za Gcelem uplatnovani vlivu na
obchodnim rozhodovani téchto spolecnosti. SkuteCnosti, na jejichz zakladé zalovany
postavil své tvrzeni o propojenosti dotcenych spolenosti, povazuje NSS toliko za indicie,
které mély slouzit spravnimu organu k provedeni pozadované analyzy pravnich
a obchodnich vztahd. Az na zakladé provedeni takové analyzy mél spravni organ ucinit
Gsudek o (ne)propojenosti osob a tyto vlastni Gvahy uvést ve svém rozhodnuti.

[57] Tomuto zavéru odpovida istézovatelkou citované rozhodnuti Komise ze dne
7.6.2006, ve véci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke, body 49 a 53, dle
kterého struktura vlastnictvi je hlavnim kritériem pro analyzu prava kontroly v podniku.
UmoZriuje prokdzat propojeni mezi jednotlivymi podniky a vyvozovat zivéry o hospodarskych
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jednotkdach® a zobchodni vztaby, jako napriklad spojeni na virovni vedeni podniku, prekryvani
ve vztazich k dodavateliim a k zakaznikim, spolecné pouZivani logistiky (napiiklad dopravni
prostredky, budovy a kancelarské prostory), se v tomto pripadé rovnéz povazuji za kritéria pro
spojeni mezi podniky. Na zdkladé téchto indikdtori [ze provérit, zda spojeni pres fyzické osoby
neni jen neformdlni, nybrZ také formalné vede ke spojenim u jednotlivych obchodnich oblast!
a obchodnich ¢innosti.“ Ve svétle tohoto rozhodnuti jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti
’ 4 4 v/ 4 4 4 v o 4 M v 4
spravniho organu (pribuzenské vazby, sdileni zaméstnancu, poskytnuti sublicence, spolecna
. . 1 7 ’ ’ /7. v . Ve V7
prezentace na veletrhu atd.) toliko indikatory, které bylo nutné vzajemné posoudit k ucinéni
zavéru, zda vedou ke spojeni u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti.
Pravé tato vaha v rozhodnuti spravnich organd chybi, a proto NSS prisvéd¢il kasaéni
4 M v 4 4 4 /. 4 Ve M 4 4 / 4 4
namitce, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neucinily adekvatni analyzu pravnich
a obchodnich vztaht.

[58] Spravni organy se totiz v zasadé omezily na popis majetkové struktury obou
spolecnosti, postaveni pant Zderika a Tomase Dudakovych v téchto spoleénostech a jejich
rodinnou vazbu. Ze shora citovanych rozhodnuti vsak plyne, Ze samotna existence
rodinnych vazeb v ramci vlastnickych vztaht ve spoleénostech pro zavér o propojeni
nepostacuje. Toho si ostatné byl védom 1 ministr, ktery nas. 8 rozhodnuti o rozkladu uved],
ze ,postaveni pana Tomase Duddka a jeho pribuzenskd vazba s panem Zderikem Duddkem neni
jedinym faktorem vypovidajicim o propojent; pokud by to jediny faktor byl bez dalsiho, bylo by
mozné wvazovat otom, Ze se o propojeni nejednd.“ Z rozhodnuti spravnich organt pak
nevyplyva zadna avaha otom, zda ajak vlastnicka struktura obou spole¢nosti (resp.
skutecnost, ze pan Tomas Dudak prostrednictvim spolecnosti Repip vlastnil 70% podil
ve spolecnosti Avizo) svédci o jejich propojeni. I v tomto pripadé se spravni organy omezily
na hola konstatovani.

[59] Teprve nazakladé dikladné analyzy vsech zjisténych skutecnosti vsak 1ze provétovat,
zda prostiednictvim téchto vztaht fakticky obé spolecnosti (resp. fyzické osoby, které je
reprezentuji) vzajemné sladovaly sva jednani (spole¢né jednaly) s cilem uplatiiovat vliv na
obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikd, a jsou tedy vzajemné hospodarsky zavisle.

[60] Idalsi skutecnosti, které v souhrnu s vyse uvedenymi mély svédcit o propojenosti
obou spolecnosti, predstavuji pouhy popis skutecnosti, bez uvedeni toho, co z nich hlediska

v / M 4 4 /v > 4 4 4 Ve i v 4 / 4
spole¢ného jednani za ulelem slad'ovani obchodni ¢innosti obou spolenosti vyplyva.
Spravni organy ve vztahu ktémto dalsim skutetnostem dostate¢nym zpusobem
nevyporadaly ani stézovatel¢inu vécnou a podrobnou argumentaci uplatnénou jiz v prubéhu
spravniho fizeni.

[61] Co se tyce okolnosti spocivajici ve sdileni sedmi zaméstnanct, tu prvostupnove
rozhodnuti toliko konstatuje (viz s. 3) bez jakékoli doplriujici vahy o tom, jaky vliv ma tato
skutecnost na rozhodovani dotcenych spoleénosti. V rozkladu stézovatelka namitala, ze se
dotéené spolecnosti dohodly, ze vytvofi v aredlu stézovatelky chranéné pracovisté za ticelem
zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti (k tomu stézovatelka predlozila ve
4 4 4 4 o M i 4 4 J v v v M

spravnim rizeni dikazy), jde o marginalni spolupraci (celkové mély spolecnosti stovky

4 o v v v M v 4 o v/ Ve *Vv v 0, /
pracovnikl; v zalobé pak upresnila, ze sedm pracovnikl tvori pfiblizné 2 % celkové
personalni zakladny obou spole¢nosti) a za trznich podminek. Na to ministr reagoval tak,
ze marginalita a trzni charakter sdileni zaméstnancd nejsou relevantni. K tomu, jak sdileni
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zaméstnanct (na zakladé smlouvy o dodavce balicich a kompletacnich sluzeb) svédéi
o sladovani jednani obou spolecnosti, se nevyjadril.

[62] K poskytnuti sublicence systému ERP kromé toho, ze se jedni o podnikovy
informani systém umozfiujici automatizované procesy fungovani spolecnosti,
prvostupriové rozhodnuti také nic dal$iho neuvadi. Stézovatelka v rozkladu namitla, ze
/7 . v ’ v . v v v . .1/ .
system ERP je veden pro dotCené spolecnosti oddélené, spolec¢nosti nevidi vstupy ani
/ 4 4 4 4 v . 4 M .. v 4 4 4
vystupy zadavané do systému druhé spolecnosti. Neni zde tedy indicie, ze by planovani bylo
VN . , . .. IV e vV _ 7 v 7 .
spojené ¢i koordinované. Na sublicenci je nutno nahlizet jako na bézny trzni prvek, licence
byla poskytnuta standardni smlouvou a nezaklada podezfeni na spolecné jednani, jeho
koordinaci, sdileni financnich zdroju ¢i financovani obou spole¢nosti z jednoho rozpoctu.
K této namitce se ministr vyjadril tak, Ze poskytnuti sublicence neni bézné mezi nezavislymi
spoleCnostmi, ale je obvyklé napriklad v holdingovych strukturach. K otazce oddélenosti
obou systému zadné Gvahy nevyslovil.

[63] Prezentaci obou spolecnosti na veletrhu Fachpack prvostupniové rozhodnuti
hodnotilo tak, Zze pokud by interakce byly pouze symbolické, marginalni a formalni,
dozajista by spoleCnosti neprezentovaly svoje vyrobky na jednom z nejvétsich veletrha
v oblasti obalového materialu. Stézovatelka v rozkladu namitala, Ze neni zrejmeé, jaky prvek
v 4 . ’ 7V / ’ v . . 4 v 4 /7 ’ o
spolecného jednani zalovany z této skutecnosti dovozuje. Z umisténi prezentujicich stanka
7 . .. 4 ’ v / v 4 4 Vv
na profesnim veletrhu nelze dovozovat koordinaci jednani dotéenych spole¢nosti. Stale totiz
plati, Ze tyto stanky spolecnosti prezentuji jako nezavislé a samostatné entity s vlastni
nabidkou zbozi avyrobkd. Z jednoho ptispévku nasocialnich sitich, u kterého bylo
uvedeno, ze budou vyrobky obou spoleCnosti ,opét“ prezentovany, nelze dovodit, ze
spolecnosti slad'ovaly své marketingové aktivity (pozn. NSS - forografie z veletrhu je z roku
2019, rozhodnuti o poskytnuti dotace, k jehoZ okamZiku spravni orgdny status stéZovatelky
hodnotily, z roku 2017). Tuto argumentaci zalovany na s. 10 rozhodnuti o rozkladu oznadil
za yabsurdni“. Slovo ,opét“ naznacuje, ze informace zroku 2019 neni vyjimelna
M ’ ’ \4 VvV v/ v 4 4 7,7 Vv . v .
a jednorazova. To, ze se stézovatelka v prispévku na socialnich sitich zminuje o spolecnosti
Avizo, nepfedstavuje standardni chovani nezavislého podniku. K dalsi argumentaci
stézovatelky se nijak nevyjadril.

[64] Pokud se pak tyka obdobné vizualni identity webovych stranek, tu opét
prvostupriové rozhodnuti toliko konstatuje bez Gvah o vlivu této skutecnosti na jednani
obou spolecnosti. Stézovatelka v rozkladu namitala, ze zavér stran vizualni podobnosti
webové prezentace spravni organ nevysvétlil. Podle stézovatelky tato vizualni podobnost
neexistuje. Z tohoto aspektu nevyplyva nic, co by zakladalo domnénku o spolecné ¢i
koordinované aktivité dotéenych spolecnosti. K této namitce se zalovany v rozhodnuti
o rozkladu nijak nevyjadril.

[65] NSS s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného (resp. ministra)
je neprezkoumatelné ze dvou dtvoda. Zaprve, vibec neobsahuje Gvahy o tom, co bylo

v /4 v D 4 4 v v / v/ 4
povazovano za spoleéné jednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrteho pododstavee natizeni
av ¢em spocivalo. Omezuje se pouze na vycet zjisténych okolnosti, aniz by zalovany
(ministr) vysvetlil, jak konkrétné dochazelo ke sladovani jednani obou spole¢nosti za uéelem
ovlivnéni jejich obchodni ¢innosti. Pokud spravni organy hodlaly konstatovat, ze
stézovatelka a spolecnost Avizo (resp. Repip) jsou propojenymi podniky, bylo jejich dkolem
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v souladu se shora citovanou judikaturou (zejména body [54] a [57] tohoto rozsudku) zjisténé
skutednosti tykajici se majetkového a personalniho propojeni nikoli jen popsat, ale provést
jejich analyzu, z niz by jasné vyplyvalo, jak je mezi témito spole¢nostmi vykonavano prdvo
kontroly, a pti zohlednéni dalsich zjiSténych skutecnosti uvést prezkoumatelnou Gvahu, jak
tyto skuteCnosti ve svém souhrnu svéd¢i o materidlnim spojeni obou spolecnosti
u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti. Kromé dosud popsanych
okolnosti by se mély spravni orginy zamérit zejména na prekryvy
v dodavatelsko/odbératelskych vztazich, na pfipadné spolecné vyuzivani logistiky ¢i na
finan¢ni vztahy obou spole¢nosti atd. Muselo by totiz byt ztejmé, ze mira jejich spoluprace
je natolik vyznamna, ze je lze vzhledem ke zjisténym skute¢nostem povazovat za natolik
4 4 v . v/ . IV M 4 4 4 /4 4
provazané, ze fakticky tvori jednu hospodarskou entitu. NSS poznamenava, ze konkreétni
M . / 4 Ve 4 v v J 4 4 v 4 /
popis toho, jakych obchodnich ¢innosti se mélo spolecné jednani obou spolecnosti tykat,
4 4 4 4 o 4 o 4 4 v i
rozhodnuti spravnich organu prozatim vubec neobsahuji. Hodnocené skutecnosti se pak
samoziejmé musi vztahovat k obdobi, kdy mélo dojit k nesrovnalosti, tedy k roku 2017 (coz
napiiklad pro spoleCnou prezentaci na veletrhu v roce 2019 neplati) a musi byt relevantni
4 v v 4 4 v 4 . 4 4 Ve 4 Ve \4 W4
pravé pro uplatnovani spoleéného jednani pfi obchodnich ¢innostech (coz napriklad
4 v v o v 4 4 4
podobnost webové prezentace, nadto dostatecné neoduvodnéna, neni). Zadruhé, tyto
okolnosti a moznost jejich vaimani jako indikujicich spole¢né jednani pak stézovatelka
zpochybriovala konkrétnimi namitkami. Ty vSak zastaly bez nalezité odezvy.

[66] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa pak méstsky soud neodhalil, ¢imz
sam zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
C.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢ zedne 27.1.2021, C.j.7 As222/2019-45). Namisto toho,
aby rozhodnuti napadené zalobou pro neprezkoumatelnost zrusil (nebof je nemohl
prezkoumat na zikladé radnych zalobnich namitek, které se prakticky shodovaly
s namitkami uplatnénymi stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni), v odivodnéni se
fakticky ztotoznil se zavéry spravnich organud, které zde citoval, auzavrel, ze ,zdvér
o propojenosti podnikii tak v posuzované véci Zalovany shledal na zdkladé rozlicnych kritéri
a jejich kombinaci. Tim byla splnéna podminka formulovand judikaturon, podle niz zavér
o propojenosti podniki nelze Cinit vybradné na zikladé jednobo kritéria, na jehoz vylucném
zikladé Ize konstatovat propojenost podnikii. Zalovany diisledné a podrobné posoudil konkrétni
aspekty nyni posuzovaného pripadu”. To ovsem, jak NSS vysvétlil shora, neni pravda, nebot
spravni organy pozadavkum na dostatecné posouzeni podminek formulovanych judikaturou
nedostaly.

[67] Obecné je sice pripustné, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami jiz uplatnénymi
ve spravnim fizeni a nedochazi-li krajsky (méstsky) soud k odlisnym skutkovym ¢i pravnim
zavérum, aby si spravné zavéry spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou; takovy
postup sam o sobé nepusobi neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007,¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 177/2020-32). Tento postup je vsak vyloucen tehdy, neni-li spravni
rozhodnuti dostatecné odivodnéno nebo nevyporadava-li fadné uplatnéné namitky
(rozsudek NSS ze dne 10.7.2014, ¢.j.4 As 113/2014-27). Méstsky soud tak nemohl
k vyporadani zalobni argumentace pfistoupit zpusobem, jaky zvolil v nyni napadeném
rozsudku.
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[68] Protoze NSS shledal divodnou namitku, podle které dosud nebylo v fizeni
dostateCné prokazano azdivodnéno naplnéni podminek pro zavér o propojenosti
stézovatelky a spolecnosti Avizo ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee nafizeni, je

/4 ’ . v 4 / v/ 4 V4 A% Vv 4
v této fazi nadbytecné zabyvat se druhou ¢asti kasa¢ni argumentace, v niz stézovatelka broji

M 4 v 4 4 4 o v /4 \4 4 v Ve .. 4 v 4 ’ 4

proti zavéru spravnich organu a méstského soudu, ze ji nesvédcilo legitimni ocekavani ve
vztahu k otazce jejiho statusu malého a stredniho podniku. Pokud totiz (prozatim) neobstoji
zavér zalovaného, ze stézovatelka je velkym podnikem, bylo by bez(iéelné zkoumat, zda se
stézovatelka mohla legitimné spoléhat na to, ze tomu tak neni.

[69] Stejné tak je nadbytecné zabyvat se dil¢im argumentem namitajicim prekvapivost
zavéru ohledné aplikace spravniho uvazeni uvedeného v bodu 43, nebot napadeny rozsudek
z pohledu reseni zakladni sporné otazky neobstal jako prezkoumatelny. Pouze nad ramec
/4 v . A4 4 / Vv . 4 4
nutného pak NSS doplnuje, ze zde uvedené uvahy o prezkumu ,negativaiho rozhodnuti
poskytovatele“ omezené toliko na posouzeni, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
Vv 4 i Ve . o v 4 v 4 v/ 4
uvazeni nebo je nezneuzil, jsou v odivodnéni rozsudku zcela nadbytecné, resp. nepripadne,
nebot posuzovana véc se netykala rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci, a nadto se tato
7/ v .. 4 /4 o v 4
vstupni uvaha o rozsahu prezkumu nijak nepromitla do samotného odtvodnéni rozsudku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[70]  Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zarovernn NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2025) zrusil také rozhodnuti Zalovaného, nebot méstsky soud by musel
Ve . /v v v ’ ’ " v \4 ’ v/
ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. kasacni soud vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V prvé fadé se
zalovany bude zabyvat otazkou maximalni prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého nafizeni
¢. 2988/95, nebot oproti situaci, kterd zde byla v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu
(popsané v bodu [47]), se v dasledku zruseni tohoto rozhodnuti situace zménila. Shleda-li, ze
tato lhuta neuplynula a setrva-li na svém zavéru o propojenosti dotéenych spole¢nosti, tuto
skuteénost radnym a prezkoumatelnym zplsobem odtvodni (tedy provede odpovidajici
/ \4 o . /4 . . v/ v v/ 4 vV Vv Ve
analyzu podle pozadavku shora citované judikatury) afadné vyporada stézovatelCiny
namitky.

[71] Protoze NSS spole¢né s rozsudkem méstského soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného,
rozhodl téz o nakladech celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu nakladu
v/ 4 b4 v 7/ vV 4 / vV / vV / 4 4 /4 4 o
fizeni, nebot byla ve véci uspésna. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[72] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

a) uhrazenych soudnich poplatkd za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasaéni stiZnost ve vysi
5000 K&

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvofi odména za Ctyri
Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a repliky
a Gcasti na jednani soudu v délce nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
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pokracovani

a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini odména za Gkony
pravni sluzby 4 x 3 100 K¢. K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ptipolist pausilni nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, celkové jde tedy
o 13 600 K¢;

nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou tvofi odména za
étyfi Gkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti, doplnéni kasacni
stiznosti a dvou replik [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za prvni z uvedenych
tkont ¢ini odména 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢&
vsouladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, za dalsi tfi tkony je odména urcena podle § 7 bodu 5 ve spojent
s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 3 x 4 620 K¢ spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 3 x 450 K¢, tedy 18 610 K¢;

\4 i VvV Ve 4 V4 4 4 Vv 8 4 v
protoze je stézovatelcin zastupce spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, tvori soucast nakladd rovnéz tato dan ve vysi 6 764,10 K¢, tj. 21 %
z celkové ¢astky odmény a nahrad zastupce 32 210 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zalovany je tedy povinen uhradit stézovatelce k rukam jejtho zastupce nahradu nakladu
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 46 974,10 K¢, a to ve lhité 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



