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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Ing. M. M.,
zastoupeny  JUDr. Ing. Simonem  Petdkem, Ph.D., LL.M., advokitem, sidlem
Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, sidlem Velka
Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o Zalobé naochranu pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného  spolivajicim v provadéni danové kontroly zahijené oznamenim
ze dne 27.7.2023, ¢&.j. 1761966/ 23/2507-60563-508003, na dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2019 22020 po uplynuti lhity pro stanoveni dané, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2026,
C.j. 141 A 38/2025-32,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v V4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se Zalobou podanou uKrajského soudu v Usti nad Labem branil
proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v provadéni danové kontroly na dan z ptijmt
fyzickych osob zazdatiovaci obdobi 2019 a2020 po uplynuti prekluzivai lhaty

pro stanoveni dané.

[2]  Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu zamitl. Neshledal,
ze by v daném pfipadé doslo k materialnimu zahdjeni danové kontroly dtive, nez doslo
k jejimu formalnimu zahajeni dne 31. 7. 2023. Ustni jednani se zalobcem, k némuz doslo
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pred timto datem, bylo disledkem oznameni Finanéniho analytického Gtfadu o podezielych
transakcich Zalobce na jeho bankovnich Gétech. Zalovany si na zikladé oznimeni obstaral
vypisy z zalobcovych bankovnich Géth apozadoval po zalobei vysvétleni nékolika
transakci. Zalobce ptislibil dodat doklady a vysvétleni, pres opakovana upozornéni viak nic
z uvedeného nedodal. Zalovany proto ptistoupil k zahajeni a provadéni datiové kontroly.
Dle krajského soudu postup zalovaného neprekraloval ramec vyhledavaci ¢innosti. Krajsky
soud potvrdil, Ze ke dni 31. 7. 2023, kdy byla zahajena datiova kontrola, doslo v souladu
s § 148 odst. 3 zakona ¢. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, k zapoceti nového béhu trileté
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, a sice do 31.7.2026. Krajsky soud tak neprisvéddil
zalobci v tom, zelhtta pro stanoveni dané uplynula jiz dne 22. 6.2025. Pokradovani
a provadéni danové kontroly potomto datu nepredstavovalo dle krajského soudu
nezakonny zasah.

[3]  Krajsky soud zaroven doplnil, ze otazku materialniho zahajeni posuzované danové
kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019 hodnotil jiz v rozsudku
ze dne 9. 1.2024, (.. 141 A 38/2023-45, vnémz dospél ktotoznému  zavéru,
ze k materialnimu zahijeni dariové kontroly nedoslo. Tento zavér nasledné ke kasa¢ni
stiznosti  zalobce potvrdil 1iNejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 5 Afs 16/2024-30, kterym zalobcovu kasaéni stiznost zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni

A% 4 \4 / M /v v i bl

stiznost. Namitl, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti, nebot

M / v/ v/ /7 Vv 4 . / v i v

se krajsky soud nevyporadal s dasti zalobni argumentace. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
analytickou cinnost spravce dané povazoval za vyhledavaci, nikoli za kontrolni ¢innost.

[5]  KrozliSeni vyhledavaci a kontrolni Cinnosti stézovatel uvedl, ze rozhodujici je to,
eV 4 v Ve . vV 4 4 4 . vV ’ 4 */ 4 [ 84 ’
zda jiz spravce dané pristoupil k ovérovani spravnosti danového tvrzeni. Materialni zahajenti
danové kontroly nastava, pokud spravce dané identifikuje konkrétni pochybnosti
4 . v ’ 4 . v VvV . . e v 4 Vev/y v . 4
o spravnosti dafiového tvrzeni a aktivné sméfuje k jejich odstranéni. V nynéjsi véci spravce
dané disponoval bankovnimi vypisy stézovatele, které analyzoval. Bankovni vypisy jsou
dikazem o pfijeti penéznich prostredky, tedy o existenci zdanitelného prijmu. Analyza
bankovnich tokt a jejich porovnavani s pfijmy deklarovanymi v dafiovém ptiznani proto
predstavuje ovérovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni zakladu dané. Takovy postup
odpovida tomu, co spravce dané provadi v ramci daniové kontroly.

[6] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze stézovatel neptedlozil pozadované podklady,
.7 . YARYE . ’ </ 7 / v 4

a proto nemohlo dojit k rozvinuti ¢innosti odpovidajici svym obsahem dariové kontrole.

Tento zavér vSak nemuze dle stézovatele obstat. Povaha Cinnosti spravce dané nemuze byt

odvozovana od soucinnosti danového subjektu, ale musi byt posuzovana vylucné

podle obsahu a tcelu tkont, které ¢ini spravce dané. Povahu provedenych tkonu spravce

dané nemohlo zménit neposkytnuti soudinnosti stézovatelem.

[7]  Dle stézovatele krajsky soud dale odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou pouze mechanicky prevzal. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu
M M 4 v Ve / /4 v 4 v / v/ v /v
neposkytuje univerzalné pouzitelné zavéry, které by bylo mozné bez dalsitho prenaset
na jakykoli skutkovy stav. Naopak zduraziuje individualni posouzeni konkrétni ¢innosti
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spravce dané a jeji povahy a intenzity. Krajsky soud vsak timto zptisobem nepostupoval,
nebot pouze prevzal obecné zavéry judikatury.

[8]  Krajsky soud dle stézovatelova nazoru rovnéz pominul Géel a ochrannou funkci
lhiity pro stanoveni dané, kterd predstavuje garanci pravni jistoty daniového subjektu.
Vyklad krajského soudu tuto jistotu oslabuje.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze hodnocené tkkony realizoval v ramci vyhledavaci ¢innosti, tj. za Gcelem ziskavani

vV 4 4 M 4 v / 4 . o /. 4 4 v 4
a ovérovani informaci potrebnych k posouzeni, zdaje divod pro zahajeni a provadéni
kontrolniho postupu. Zalovany po stézovateli nevyzadoval soudinnost v rozsahu typickém
pro datiovou kontrolu a neprovadél ani dokazovani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] V nyni posuzované véci je mezi GCastniky fizeni veden spor o to, zda se zalovany
dopustil vuci stézovateli nezakonného zasahu spocivajictho v provadéni dariové kontroly
v V7/e ) M 4 v 4 4 4 o
nadan zpfijma fyzickych osob zazdanovaci obdobi 2019 a2020 po uplynuti lhuty
4 v 7 V/_ VeVv/ A 4 ’e 4 v \4 VvV
pro stanoveni dané s ohledem na jeji dfivéjsi materialni zahajeni, k némuz dle stézovatele
v 4 v 4 4 /4 4 v /4
mélo dojit pred formalnim zahajenim danove kontroly.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikature opakované dovodil, ze prostfedek
ochrany pred nezakonnymi ¢i excesivaimi tkony spravce dané v ramci datiové kontroly
predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, vyslovil nasledujici
zavéry: ,Zdasahovou Zalobou se lze domahat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly.
Vproni 7adé pripadd v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovi kontrola byla wvibec zahdjena
nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zakonnych limitu kontroly jsou totiZ casové ijiné podminky
jejiho zahdjeni a provadéni (zejména zahdjeni a providéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni
dané, wviz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly
jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7adu). Dale Ize brojit proti konkrétnim
stkonim spravce dané v ramci kontroly. (...) Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou
Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové zaloby
nicméné nelze docilit "predstizného” posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zakonnost miize mit vyznam priposuzovini zdikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz
by na zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“

[13] Sporna otazka se tykd mozného prekroceni ramce vyhledavaci cinnosti, od éehoz
se odviji istézovatelova namitka, ze danova kontrola byla materialné (fakticky, skryté)
zahajena dfive, nezdoslo kjejimu formalniho zahajeni. V dasledku toho pak byla
dle stézovatele danova kontrola provadéna po uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

[14]  Stran faktického zahajeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své
rozhodovaci ¢innosti uvedl, ze hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pti sprave dani,
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ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni dokazovani ovSem danovy fad
predvida pouze vramci danové kontroly apostupu k odstranéni pochybnosti, nikoli
pti vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového fadu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017-26, a ze dne 24.9.2020, C.j.7 Afs 63/2019-31).
Obsahem vyhledavaci cinnosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®.
Pfivyhledavaci cCinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pfipadnému osvédceni
ziskanych dtkaznich prostfedkl jako dikazi o skutkovém stavu. Nelze proto ptini
zjistovat a ovéfovat spravnost tvrzeni a stanoveni daniové povinnosti dariového subjektu
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29,
nebo ze dne 31. 5. 2017,  ¢.j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).  Z uvedeného
vyplyva, ze vyhledavaci Cinnost spravce dané vyboli ze svych zakonnych limita tehdy,
jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi k ovérovani a zjisfovani danového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, tedy de facto
pristoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 3 Afs 8/2020-41).

[15] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér krajského soudu,
ze ke skrytému  zahdjeni danové kontroly nedoslo. Krajsky soud dostateéné
v v v . . / o o \4 / v Ve ’ ’ 4
a prezkoumatelné vysvétlil, zjakych dovodu zalovany neprekrocil ramec vyhledavaci
Cinnosti. Vécny nesouhlas stézovatele s timto hodnocenim neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezaklada. Krajsky soud také odpovidajicim zptsobem aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejprve vymezil obecné zavéry, které ztéto judikatury
vyplyvaji, a ty posléze aplikoval na konkrétni okolnosti nyni posuzovaného pripadu.

[16] Pokud jde o vlastni posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze zalovany vroce 2021 obdrzel od Finanéniho
analytického ufadu informaci o podeztelych transakcich na stézovatelovych bankovnich
Gctech. Na zakladé vyzev adresovanych pfislusnym bankam zalovany opatril bankovni
vypisy  adne22.6.2022  probéhlo  dstni  jednani  zachycené v protokolu
C.j. 1436258/22/2507-60563-508003,  prinémz  se zalovany  dotazoval  stézovatele
na transakce, které povazoval za podezrelé. Stézovatel deklaroval, ze Zalovanému poskytne
doklady tykajici se danych transakci, to vsak neucinil. Popsany sled tkonu svou podstatou
odpovida vyhledavaci dinnosti. Zalovany neprovéfoval konkrétni zdanitelnd plnéni
ani dariova tvrzeni stézovatele. Pouze si vyzadal bankovni vypisy, dotazoval se stézovatele
naudaje vnich obsazené azadal poném vysvétleni identifikovanych nesrovnalosti.
Stézovatel vSak jiz nereagoval, coz vedlo k naslednému zahajeni danové kontroly.

[17] Nespravna je rovnéz stézovatelova uvaha, ze krajsky soud hodnotil tkony
v /4 4 M o/ Ve 4 /4 Ve i M / M 4
zalovaného v navaznosti na absenci jim ptislibené soucinnosti. Krajsky soud nic takového
necinil. Ukony zalovaného hodnotil podle jejich skutecného obsahu. Dle Nejvyssiho
4 4 v / v ’1° i 4 v o
spravniho soudu zalovany nemél v danou chvili dostatek informaci, aby zapocal (resp. vibec
mohl zapolit) s provérovanim konkrétnich plnéni ¢i spornych transakci. Nejvyssi spravni
M 4 v M 4 v v / v 4 v
soud proto potvrzuje zavér krajského soudu, ze zalovany danovou kontrolu formalné
i materialné zahajil v tentyz den, asice dne 31.7.2023. Lhata pro stanoveni dané proto
nemohla uplynout dne 22. 6. 2025; jeji konec se v souladu s § 148 dariového fadu po zahajeni
danové kontroly posunul az do roku 2026.
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[18] Keshodnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j.5 Afs 16/2024-30, v némz se zabyval zakonnosti zahajeni danové
kontroly za zdariovaci obdobi 2019. V tehdejSim fizeni se Nejvyssi spravni soud k diléi
stézovatelové namitce mj. vyjadril 1 k tomu, zda k zahajeni dariové kontroly doslo pouze
formalné (pouze ztoho divodu, aby doslo k pferuseni béhu lhity pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 3 dariového fadu), coz neshledal. V této souvislosti také uvedl, ze ,,s7kony, které
Zalovany ¢inil v pritbébu roku 2022, v Zddném pripadé neprekrocily rozsah vybledavaci cinnosti
ve smyslu § 78 a ndsl. dariového 7adu“. Obdobné zavéry ve vztahu k hodnoceni vyzadanych
bankovnich zaznamut o pohybu finanénich prostredkt na bankovnich Gctech pak Nejvyssi
spravni  soud vyslovil také vrozsudcich ze dne 17.5.2024, ¢.j.5 Afs 47/2023-36,
nebo ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 9 Afs 132/2024-73.

[19] Nejvyssi spravni soud zarovern neprehlédl, Ze problematika materialniho zahajeni
danové kontroly byla usnesenim ze dne 27.3.2026, ¢.j. 8 Afs 46/2025-67, predlozena
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssitho spravnitho soudu s poukazem na rozpor
v judikatufe, ktery dle usneseni C.j. 8 Afs 46/2025-67 spociva v odlisném hodnoceni
skute¢nosti vedoucich ke skrytému zahajeni danové kontroly. V nynéjsi véci vsak zalovany
faktické zjisfovani dariové povinnosti stézovatele neprovadél a nehodnotil, ba dokonce
ani neshromazd'oval odpovidajici dikazy. Pouze vramci vyhledavaci ¢innosti opattil
bankovni vypisy zatim ulelem, aby znich ovéril aporovnal tok financi. Nebylo
tedy nutno, aby Nejvyssi spravni soud v této véci prerusoval rizeni do doby, nez rozsifeny
senat rozhodne. V daném pripadé k prekroceni vyhledavaci ¢innosti (a tedy pfipadnému
materialnimu zahajeni danové kontroly) nedoslo, jak ostatné Nejvyssi spravni soud shodné
potvrdil jiz v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 16/2024-30. Z4dn4 z judikaturnich linii tedy posouzent
nynéjsiho pripadu nebranila.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél

v _* 7 v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . /7 IV /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v ’ /v . \4 /4 4 4 o v/ ’ v 7/ /v .
fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaini stiznosti
nepriznava.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu
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