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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: AGROTRADE,
a.s., sidlem Lopatecka 223/13, Praha 4, zastoupend JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, protizalovanému: Dopravni
a energeticky stavebni Gfad, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni
o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2025,
¢ j. DESU/031/028694/25, o kasa¢ni stiznosti stéZovatele Reditelstvi silnic a dlnic s. p.,
sidlem Cerlansk4 2023/12, Praha 4, zastoupeného JUDr. Lukasem Klicperou, advokatem,
sidlem Uruguayska 380/17, Praha 2, protiusneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 39 A 2/2026-46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Osoba domahajici se postaveni osoby zalastnéné na fizeni, Reditelstvi silnic a dalnic

M M M v i 4 4 o V/ 4 V4 /v i

s.p,je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 6135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Petra Stovicka, Ph.D., advokata.

IMI.  Zalovany a Reditelstvi silnic a dalnics. p.nemaji pravo na ndhradu nakladdt fizeni
o kasaéni stiznosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domihi zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany omezil jeji vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 1790/1 v kat. Gzemi Uhfinéves, ato zfizenim vécného bremene ve
prospéch vyvlastnitele [spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4 (dale jen ,spole¢nost T-Mobile®)]. Vlastnické pravo zalobkyné bylo ve
vyvlastiiovacim tizeni omezeno z divodu uskutecnéni vystavby vefejné komunikacni sité
(rezervni chranicky) spole¢nosti T-Mobile jako soucasti stavby ,,Silnicni okrub kolem Prakry,
stavba 511 Béchovice - ddalnice DI“ (stavebni objekt SO 455.3), jejimz investorem
a stavebnikem je Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ktery zastupoval spoleénost T-Mobile ve
vyvlastiiovacim tizeni.

[2]  Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale jen ,stéZovatel®) se v fizeni vedeném u krajského
soudu domahal postaveni osoby z(castnéné na fizeni podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 113 M / 4 4 v / 4 i
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim vyslovil,
\4 VvV / Vv v v/ 4 4 v o v 4 4
ze stézovatel osobou zucastnénou na rizeni neni (§ 34 odst. 4 s. t. s.). V odivodnéni usnesenti
krajsky soud rekapituloval zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
pro postaveni osoby zlcCastnéné na fizeni pozaduje soucasné naplnéni materialni a formalni
podminky plynouci z§34 odst.1 s.ft.s.Krajsky soud shledal naplnénou formalni
4 b4 vV 4 / Vv v / v/ 4 4 v

podminku, nebot stézovatel se postaveni osoby zalastnéné na fizeni domahal. Naplnénou

’ 71 7 ’ . . v 5 /v ’ Ve 7
naopak neshledal podminku materialni. V této souvislosti uvedl, ze byt ucastenstvi urcité
osoby ve spravnim fizeni neni podminkou, aby tato osoba mohla uplatiiovat prava osoby
zulastnéné na rizeni v soudnim fizeni, je otazka udastenstvi voditkem pro posouzeni

v 4 v 4 /4 M / 4 v v 4 v/ 4
mozného dotleni na pravech. Krajsky soud poukazal na to, ze ve vyvlastnovacim fizeni bylo
M Vv v 4 4 v v v v M . . .
jeho predmétem omezeni prava zalobkyné ve prospéch spolecnosti T-Mobile, nikoli ve
prospéch stézovatele. Pfipadnym zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti proto stézovatel
oV / v/ v / 4 b /v 4 A4 4 4

nemuze byt ptimo dotéen na svych pravech, nebot jemu rozhodnuti zalovaného zadné pravo
¢1 povinnost nezalozilo. Krajsky soud nezpochybnil vzijemnou provazanost zalobou
napadeného rozhodnuti a tzemniho rozhodnuti umistujiciho stavbu silnicniho okruhu, jez
bylo vydano k zadosti stézovatele jako stavebnika. Ptipadnou nemoznost realizace silni¢niho
okruhu, ¢i komplikace s jeho realizaci, vSak krajsky soud povazoval za nepfimy dusledek
mozného budouciho rozhodnuti, jimz by bylo zruseno rozhodnuti o omezeni vlastnického
prava zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost a podana vyjadfeni

[3]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Dle jeho nazoru
krajsky soud vychazi ze starsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 8. 11. 2011 ¢. j. 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS). Novéjsi judikatura
zdUraznuje, ze okruh osob zuclastnénych na fizeni nelze vazat na okruh tcastnikt
predchoziho spravniho fizeni.
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[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nemtze byt budoucim
rozhodnutim ptimo dotéen na svych pravech. Zavéry krajského soudu oznacuje za
formalistické. Stézovatel pripomnél, ze je stavebnikem stavby silniéniho okruhu, jejiz
soucasti je i stavebni objekt SO 455.3 - rezervni chranicka spole¢nosti T-Mobile. Ackoli
v 4 v/ / v 4 v 4 v /4 /4 4 v i i
vyvlastnénim zfizené vécné bremeno formalné zaklada pravo spolecnosti T-Mobile,
materialné predstavuje nezbytny predpoklad pro realizaci stavby silni¢niho okruhu.
S ohledem na technickou afunkini provazanost jednotlivych stavebnich objekta
4 v / /. 4 4 v/ / v 4 4
umisténych Gzemnim rozhodnutim nelze dopad pfipadného zruseni rozhodnuti
v 4 . v/ / v / Vv /4 v
o vyvlastnéni posuzovat jako neptimy (zprostredkovany) efekt. Stézovatel ma za to, ze
zrusenim rozhodnuti o vyvlastnéni budou pfimo dotlena jeho prava jako investora
a stavebnika. Bez existence vyvlastniovaciho titulu je uskutecnéni stavby (a tedy realizace
v - 4 4 M /. 4 4 4 Vo i v 4 v /7 Vv
verejnopravniho titulu - izemniho rozhodnuti) pravné i fakticky nemozné. Zruseni zalobou
4 4 v M v/ / Vv 4 4 4
napadeného rozhodnuti proto predstavuje pfimy dopad do stézovatelovy pravni stéry.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s argumentaci stézovatele. Ma
v vV v / Ve V_V M / V v 4 v/ 4 i

za to, ze stézovatel mél byt soudem pripustén jako osoba zGc¢astnéna na tizeni. Upozornil,

\4 .. / / 4 v/ 4

ze vjinych obdobnych soudnich fizenich (sp.zn.38 A 20/2025 asp.zn.38 A 21/2025)

krajsky soud se stézovatelem jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal, resp. neprohlasil,

ze j1 stézovatel neni. Napadené usneseni zalovany povazuje za prekvapivé.

[6] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila, ze zalobou napadené
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava se primo (bezprostredné) dotyka toliko ji samotné
v M M IV 4 4 4 v 4 vV M Ve V/ / 4 i M

a spolecnosti T-Mobile, jiz zaklada opravnéni. Stézovateli z néj zadné pravo ani povinnost

nevzniklo. Ztizeni, ¢i znemoznéni stavby silniéntho okruhu pfipadnym zrusenim tohoto

rozhodnuti je pouhym zprostredkovanym dusledkem. Nepredstavovalo by proto primy

zasah do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Postaveni stézovatele neprekracuje
. . ’ Ve . ) /. . . ’ v/ ’

rovinu faktického ¢i ekonomického zaymu na realizaci stavby, a tedy mu v soudnim ftizeni,

M v v v M v 4 4 4 4 / V v /4 v/ 4

jehoz predmétem je vyvlastnéni, nezaklada postaveni osoby zalastnéné na rizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Osobami zi¢astnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1s. 1. s. osoby, které byly primo
dotceny wve svych prdvech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou
v Yizent prava osob ziilastnénych na vizeni uplatriovat. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zikona
soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni,
a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

[9]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. jiz rozsudek ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS) vyvozuje z citovaného § 34 odst. 1 s. f. s. dvé
podminky, které museji byt splnény kumulativné k tomu, aby osoba méla v fizeni postaveni
osoby z(castnéné na fizeni.
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[10] Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo neni Gc¢astnikem ftizenti, avsak je
v/ v / /4 M 4 4 / 4 4
primo dotlen na svych pravech apovinnostech: 1) vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti, 2) nevydanim spravniho rozhodnuti, nebo 3) zruSenim spravniho rozhodnuti
soudem (¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu). Druha podminka je formalni

v M .. / v /4 4 v v/ 4 4 / Vv v /4 v/ 4
a spliyje ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zGclastnéné na fizeni
uplatriovat.

[11] V posuzované véci neni sporné naplnéni formdlni podminky, nebot stézovatel
krajskému soudu oznamil, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni.
Ucinil tak bez vyzvy soudu, proto neni tfeba zkoumat otazku véasnosti tohoto oznament
(§ 34 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

[12] Ve vztahu k materidalni podmince Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze osobou
zalastnénou na rizeni muze byt pouze osoba, ktera je primo dotéena na svych verejnych
subjektivnich pravech nebo povinnostech vydanym rozhodnutim spravniho organu,
pripadné tim, ze by takové rozhodnuti bylo zruseno. Nemuze se jednat pouze o neprimé,
zprostredkované, ba dokonce eventualni dotceni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013,  ¢.5. 8 As 136/2012-65, bod 17, nebo  ze dne 16.7.2025,
&.5. 8 As 68/2025-41, bod 23).

[13] Vefejnym subjektivnim pravem se obecné rozumi pravni moznost chovat se urlitym
zpusobem, ktera je vyjadrena a zarucena normami vefejného prava. V pripadé soudniho
prezkumu vyvlastiiovacich fizeni nicméné ustalena judikatura (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021
Sb. NSS, ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94, ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66,
nebo ze dne 18. 3. 2026, C.j.2 As 212/2025-46) priznava postaveni osoby zcastnéné na
fizeni rovnéz vyvlastniteli (v pfipadé zaloby vyvlastnovaného), anebo vyvlastnovanému
(v pripadé zaloby vyvlastnitele), pfestoze v jejich ptipadé dochazi vydanim ¢i zrusenim
rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni k doteni vécného prava soukromého (prava
vlastnického). Je tomu tak proto, ze predmétem vyvlastnovactiho fizeni je pravé omezeni
nebo Gplné odnéti vlastnického prava, popt. zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni [srov. § 1 odst. 1 a § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Jde tedy
o vyjimeCnou situaci, kdy je rozhodnutim spravniho organu konstituovano pravo
soukromé, které bylo predmétem spravniho fizeni, nikoli pravo verejné.

[14]  V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval kasa¢ni namitkou,
v niz stézovatel poukazuje na existenci judikaturniho posunu stran okruhu potencialnich

/v v / v/ 4 Ve v /V /7 o ’ 4 v/ 4 v \4
osob zucdastnénych na fizeni ve vztahu k mnoziné Gcastnikl spravniho fizeni, v némz bylo
vydané spravni rozhodnuti napadeno zalobou.

[15] Krajsky soud spravné vychazel zvyse odkazovaného apozdéjsi judikaturou
Vv 4 V/V 4 4 M VVv/ ’ 4
neprekonaného  rozsudku rozsifeného  sematu  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 Afs 81/2010-268, ktery vyslovil, Ze ,,institut osoby ziiéastnéné na 1izeni slouzi predevsim
k ochrané prav ostatnich vicastniki predchozibo spravnibo ¥izeni a ze .z poZadavku primého
dotceni na verejnych subjektivnich pravech, jakozto materialni podminky #castenstvi na rizent,
pak plyne, Ze toto pravo miiZe v prezkumném vizeni soudnim vspésné uplatnit v zdsadé jen
takovyro ucastnik” (bod 18; pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Aniz pravé
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citovanych zavéra pritom nevyplyva, ze by v postaveni osoby ztcastnéné na fizeni mohl byt
toliko tucastnik predchoziho spravniho fizeni. To potvrzuje inavazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera upozornuje, ze rozsireny senat toliko popsal pravidlo,
z néhoz sam ptipustil vyjimky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2022,
¢.j. 5 Azs 308/2020-76, bod 20, nebo stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 8 Azs 83/2024-39, bod 22). Stézovatelav poukaz na star$i (rigidnéjsi) a novéjsi
(flexibilnéjsi) judikaturu tedy nema v zavérech Nejvyssiho spravniho soudu oporu.

[16] Krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou vychazel z toho, ze GCastenstvi
urcité osoby ve spravnim fizeni neni podminkou pro to, aby tato osoba mohla uplatiiovat
4 /v v / v/ 4 4 v/ 4 i / 4 4 M 4
prava osoby zcastnéné na rizeni v soudnim frizeni. Ani obecné konstatovani krajského
soudu, ze Gcastenstvi ve spravnim fizeni predstavuje uréité voditko pro posouzeni mozného
dotéeni na pravech, neni s vySe uvedenou judikaturou v rozporu. Krajsky soud se posléze
spravné z materialniho hlediska zabyval tvrzenym dotlenim prav stézovatele v tomto
konkrétnim pripadé (bez ohledu na to, ze stézovatel nebyl Gcastnikem vyvlastnovaciho

v/ 4 M v / M v 4 /4 VeV A2 v/ / v 4

fizeni, jehoz vysledek je soudem prezkoumavan), pfi¢emz jeho primé dotceni neshledal.
Zavér krajského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za vécny a odivodnény, nikoli za
formalisticky, jak jej oznaluje stézovatel.

[17] Ackoli vy$e zminovana judikatura pfipousti jako osoby zlcastnéné na fizeni

v/ 4 v 4 i 4 / v 4 v/ 4 /
(v fizenich o zalobach proti rozhodnutim vydanym ve vyvlastnovacim fizeni) take
vyvlastnitele nebo vyvlastiovaného, je nesporné, ze v této véci stézovatel zadnou z téchto
osob nebyl. Vyvlastnitelem byla spolecnost T-Mobile, které jediné rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava zalozilo vécné bremeno k tizi pozemku ve vlastnictvi zalobkyné (jako
vyvlastnované). Rozhodnuti o omezeni vlastnického prava se tak primo a bezprostredné
dotyka pouze zalobkyné a spolecnosti T-Mobile. Stézovateli z néj zadné pravo ani povinnost
nevzniklo, jak spravné upozornil krajsky soud v napadeném usneseni. Pti ptipadném zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti budou p#imo dotlena vécna prava spolecnosti T-Mobile
(jako vyvlastnitele), nikoli prava stézovatele, ktery by mohl byt na pravech dotlen pouze

v/ v/ 4 4 4 M 4 4 i 4 v 4 i

nepfimo s ohledem na ptipadna soukromopravni ujednani mezi nim a spole¢nosti T-Mobile.

[18] Primeé dotleni stézovatelovych prav nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze stézovatel
je stavebnikem stavby silnicniho okruhu, jehoz cast (rezervni chranicka elektronicke
komunikacni sit¢ T-Mobile - stavebni objekt SO 455.3) ma byt realizovana pravé na
pozemku zalobkyné. Ke stézovatelové zadosti bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti
. *v._/ / 4 4 Vo 4 . . 4 4 4 v_ 7/ 4

na stavbu silni¢niho okruhu, které mu zaklada verejné subjektivni pravo na umisténi této
stavby do izemi. Vydanim rozhodnuti o omezeni vlastnického prava k pozemku zalobkyné
nebylo a neni toto verejné subjektivni pravo stézovatele nijak dotéeno; stejné tak tedy

oV / v/ v M v/ / v 4 /4 4 4 Vv
nemuze byt primo dotleno ani pfipadnym zrusenim uvedeného rozhodnuti. I poté by totiz
stézovatel zlstal nositelem popsaného vetejného subjektivniho prava umistit stavbu
z nedotéeného tzemniho rozhodnuti, toliko by se realizace vystavby ,zkomplikovala“ ze
soukromopravniho hlediska.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tento dusledek

v v . M v/ /4 v 4 v 4 VvV / 4 M M
ovsem predstavuje toliko neprime, zprostredkované dotéeni stézovatelovych prav, nikoli
dotleni ptimé, jak pozaduje § 34 odst. 1s. t. s.
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[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani poukaz zalovaného na jina soudni
v/ 4 4 M / oV / Vv / 4 v i v M M vVv/
fizeni vedena krajskym soudem nemuze na vyse uvedenych zavérech nic zménit. Nejvyssi
4 4 4 M /4 .. / v 4 4 Ve 4 Vev/
spravni soud neni postupem krajského soudu v jinych vécech vazan pti svém nynéj$im
rozhodovani, jeho poslanim a tkolem je pfipadny existujici rozpor v rozhodovaci praxi
odstranit arozpornou praxi sjednotit. Namitku poruseni legitimnich olekavani pak
v ’ ’ v ’v ’ vV vV ’ Ve -
zalovany nebyl opravnén vznaset namisto stézovatele. Stézovatel tak mohl sam ucinit
v kasa¢ni stiznosti, nebot je to on, kdo urluje rozsah aobsah prezkumu napadeného
usneseni, kterym mu nebylo postaveni osoby zicastnéné na fizeni pfiznano. To vsak
neudinil, proto se Nejvyssi spravni soud nemuze touto namitkou zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22]  Prestoze se kasaéni fizeni tykalo posouzeni procesni otazky a po jeho skonceni bude
fizeni o zalobé pred krajskym soudem pokracovat, stézovatelova Gcast timto rozsudkem
v fizeni pred spravnimi soudy konci. Za takové situace je proto treba rozhodnout
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12. 2012,  ¢.j.9 Ans 17/2012-36, nebo  z aktualnich  napf.  rozsudek
ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 8 As 68/2025-41, bod 40).

[23] Vyrok onahradé nakladG fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s. (ve spojent
s § 120s. f. s.). Osoba domahajici se postaveni osoby zcastnéné na rizeni, Reditelstvi silnic

/ M vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o
a dalnic s. p. (stézovatel), neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v o / 4 4 4 o V/ 4 * Vv / M v A v 4
fizeni. Z téhoz davodu nema pravo na nahradu nakladu tizeni ani zalovany, jehoz vyjadreni
podporovalo stanovisko stézovatele. Procesné Uspésnou byla v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné, ktera ma vaci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které ji v tomto fizeni
vznikly.

[24] Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti.
Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5,
aplikovaného ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, castku ve vysi 4 620 K¢&; podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pfipocitat pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
450 K¢&. Celkem se tedy jedna o ¢astku 5 070 K¢. Protoze je zastupce spole¢nikem pravnické
osoby  zfizené podle zvlastnich  pravnich  predpisi  upravujicich  vykon
advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvysuje se nahrada nakladd tizeni o vysi
této dané. Zalobkyni se tedy pfiznava nadhrada nikladd fHzeni v celkové vysi 6 135 K¢ (po
zaokrouhleni). K zaplaceni této ¢stky byla Reditelstvi silnic a dalnic s. p. stanovena
primérena lhita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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