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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: T. L. B., zastoupeni
advokatem Mgr. Stépanem Svatkem, Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie, Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2026, &. CPR-41637-4/CJ-2025-930310-V236, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2026, ¢j. 16 A 5/2026-
19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2026, &j. 16 A 5/2026-19, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR (PCR), Krajského Yeditelstvi hl. m. Prahy, bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi CR (ZPC), a stanovena doba, po kterou nemtzZe vstoupit na izemf
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (EU a smluvni staty), v délce 12 mésict. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala, ale zalovana odvolani zamitla a potvrdila tak rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila zalobou, které méstsky soud
v/ v v v / 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 v /
Casteéné vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Méstsky
soud shledal duvodnou namitku neprimérenosti doby zakazu vstupu na Uzemi EU a
smluvnich statd. Zasadni okolnosti ve prospéch zalobkyné je, ze béhem spravniho fizeni
dobrovolné vycestovala, coz je vrcholem soucinnosti cizince. Zalovana v disledku odmitla
dobrovolné vycestovani hodnotit jako ,projev prevence”. Prekrodila tak zdkonné meze
4 4 A 4 \4 v v
spravniho uvazeni, protoze v rozporu s § 174a odst. 1 ZPC opomnéla, resp. poprela
okolnost, jez ma mit vliv na uréeni doby zakazu vstupu na Gzemi EU a smluvnich statd.
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Meéstsky soud vyslovil ,nezdvazny zavér®, ze je podle néj odpovidajici délka zakazu pobytu
v trvani Sesti mésicu.

II.  Kasalni stiZnost Zalované, vyjadreni Zalobkyné

[3]  Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
nebot nesouhlasi s vy$e uvedenym nizorem méstského soudu. Krajské feditelstvi PCR
zohlednilo Gmysl Zalobkyné vycestovat ztzemi EU a smluvnich stitd. Zalobkyné
v priabéhu odvolaciho fizeni skuteéné vycestovala, coz stézovatelka posoudila pti hodnoceni
priméfenosti rozhodnuti i pfi stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi EU a smluvnich statG. Spravni organy tedy nepopftely ani neodmitly zohlednit
vycestovani zalobkyné, ale posoudily je v jeji prospéch.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze vycestovani zalobkyné je
v této véci nutné hodnotit jako zasadni dtvod pro zkraceni doby zikazu vstupu. Existuje
dostatek okolnosti v neprospéch zalobkyné, jez odtvodriuji stanovenou dobu dvanacti
mésici a jez jsou popsany v rozhodnuti spravnich organu. Stézovatelka tedy posoudila
4 /. 4 / 4 4 4 4 vV _V 4
relevantni kritéria a poukazala na rozsudky, ve kterych bylo ukladano spravni vyhosténi
v délce dva roky i za podstatné krat$i dobu neopravnéného pobytu. Délka spravniho
V_V VA v 7/ 4 4 % 4 /4 4 4 4 4 VM v Ve
vyhosténi je véci spravniho uvazeni, které spravni organy v této véci neprekrocily. Naopak
zohlednily vSechny zjisténé skutecnosti a stanovily dobu pfi spodni hranici zakonného
rozmezi (jeden rok z moznych péti).

[5]  Méstsky soud véc nespravné posoudil a své zavéry o nepfimérenosti ulozené doby

4 4 vV _V 4 v v o M v J 4 v */ .
spravniho vyhosténi nedostatecné oduvodnil. Neékteré jeho zavéry nemaji ani oporu ve
spisovém materialu. StéZovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
I.  Posouzeni véci
[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zaymy (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12). Prijatelna pritom muze byt i kasacni stiznost podana spravnim organem (rozsudky
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 7. 2020, gj.
9 Azs 131/2020-23, bod 12).

[8]  Kasacni stiznost je prijatelna. Méstsky soud totiz hrubé pochybil pfi vykladu prava -
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu - a pokud by takto nepochybil, jeho vécné
rozhodnuti by bylo odlisné.

[91  Kasalni stiznost je proto i diivodna.

[10] Pted samotnym posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku NSS konstatuje,
ze neshledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym. Méstsky soud vysvétlil sviyj nazor
ohledné délky ulozeného spravniho vyhosténi v bodech 19-23 napadeného rozsudku a
stézovatelka s nim v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by nebylo mozné, byl-li by napadeny
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rozsudek neprezkoumatelny. Kasa¢ni namitka nedostate¢ného odtvodnéni napadeného
rozsudku tedy neni dtvodna.

[11] Dale NSS uvadi, ze se jiz vicekrat vyjadfil k otazce stanoveni doby, po kterou cizinci
neni umoznén vstup na uzemi Clenskych statt (viz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016,
. 10 Azs 181/2016-41, body 25-26, ze dne 17. 3. 2021, ¢&j. 4 Azs 366/2020-28, bod 36, ze dne
6. 2. 2026, &. 5 Azs 225/2025-33, body 11-12).

[12] Stanoveni takové doby spada do sféry volného uvazeni rozhodujictho spravniho
organu, jehoz soudni pfezkum ma své hranice. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC lze
cizinci ulozit zakaz vstupu na izemi EU a smluvnich statd az na pét let. Nevybodi-li spravni
organ z takto stanovené meze, omezi se soudni prezkum pouze na to, zda rozhodujici organ
spravni uvazeni nezneuzil, pfipadné zda nevybocil ze své ustalené praxe. Soud tedy
prezkouma spravni uvazeni v tom sméru, zda je v souladu se zakonem a pravidly logického
usuzovani, zda premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem a zda
spravni organ zohlednil konkrétni okolnosti véci, jez maji oporu ve spisovém materialu.
Soud také zkouma, zda je feSeni zvolené spravnimi orginy nale¥ité odtvodnéno. Ukolem
soudu naopak neni hledat ,idedlni dobu®, po kterou ma byt cizinci vstup na tizemi EU a
smluvnich statt znemoznén.

[13] NSS povazuje za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

[14]  V rozhodnuti o sprivnim vyhodténi Krajské feditelstvi PCR uvedlo, e Zalobkyné
pobyvala na tzemi CR neopravnéné ode dne 2. 2. 2025, nebot dne 1. 2. 2025 nabylo pravni
moci rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky, jimz zalobkyni nebylo prodlouzeno
pobytové opravnéni. Zabyvalo se také primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné. Zminilo, ze zalobkyné podle svych slov vycestuje dobrovolné
a ve vycestovani ji nebrani zadna prekazka (s tim, ze ,, zcela jisté do budoucna pocita s navratem
do své zemé*). Krajské Feditelstvi PCR se zabyvalo také kritérii § 174a ZPC a zhodnotilo, Ze
spretrodavaji aspekty svédcici v neprospéch Zalobkyné®. Ke stanovené dobé uvedlo, ze zalobkyné
po celou dobu spolupracovala a vypovidala, délka zakazu vstupu je vsak adekvatni s ohledem
na aktualnost a zavaznost jejtho protipravniho jednani, nebot si byla plné védoma svého
neopravnéného pobytu a poruseni pravnich predpist CR.

[15] Stézovatelka v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze Krajské feditelstvi PCR stanovilo
dobu zakazu vstupu na Gzemi v zakonem stanoveném rozpéti. Stézovatelka stanovenou
dobu pfezkoumala a zohlednila ptitom nasleduyjici zjiSténé skutecnosti. Zalobkyné ptijela do
CR za Glelem studia, jeji posledni pobyt se zakladal na povoleni k dlouhodobému pobytu,
dobrovolné se dostavila ke Krajskému feditelstvi PCR za tlelem feSeni svého
neopravnéného pobytu, doznala se a byla ochotna vypovidat, jednalo se o prvni zjisténé
M 4 4 M 4 4 \4 v / 4 4 /.0 4 v
protipravnl jednani zalobkyné, zUzemi EU a smluvnich stati nasledné vycestovala.
Zalobkyné zacala svij neopravnény pobyt fesit az po 10 mésicich védomého porusovani
. ;. . ’ cev. V7 ’ 7 A ’
pravidel. Take si nesjednala zdravotni pojisténi a nevycestovala z tzemi CR bez stanoventi
zakazu vstupu (po pravomocném ukondeni tizeni vedeného pod sp. zn. OAM-36335/DP-
2024), aniz uvedla zavazné divody pro nevycestovani. Zalobkyné si musela byt védoma
nutnosti mit vizum. Stézovatelka zhodnotila stanovenou dobu zikazu vstupu jako ,zcela
adekvdtni“ a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych ptipadech. Pro
4 4 4 . i * Vv Ve VvV i v/ 4 4 vV, Vv 4
srovnani poukazala na judikaturu, jez shledala pfimérenou i delsi dobu spravniho vyhosténi,
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a to za neopravnény pobyt v krat$im trvani ne v této véci. Zalobkyné svym jednanim sama
zavinila, ze po urcitou dobu nebude moci vstoupit na tzemi EU a smluvnich statd. Védomé
totiZ neplnila své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist CR, .. proto jeji vycestovdni z
vzemi clenskych stati EU a smluvnich stdtd, kdyZ zde nemd Zddné opravnéni k pobytu, nemize
byt omluvou pro jeji protipravni jednani

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je obecné pfiméfené, je-li za

4 v / N4 vV / o v 4 4 V_V 4 M 4 v v
neopravnény pobyt trvajici 10 mésict ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok. Zaroven vsak
méstsky soud konstatoval, ze dobrovolné vycestovani zalobkyné je zasadni okolnosti v jejt
prospéch, k niz byly spravni organy povinny prihlédnout, coz v dusledku odmitly (poprely).
Také zminil, Ze za odpovidajici povazuje spravni vyhosténi trvajici 6 mésicu.

[17] Podle NSS meéstsky soud prekrodil meze soudniho prezkumu a nepfipustné zasahl
do spravniho uvazeni rozhodujicich organd.

[18] Bez jakékoliv opory v pravnich predpisech ¢i judikature méstsky soud de facto
v i M M 4 L v \4 Ve v 4 4 4 Ve /4 .
uprednostnil jediné kritérium, k némuz podle néj mély spravni organy prihlédnout jako
k rozhodujicimu pro stanoveni doby spravniho vyhosténi (resp. pro jeji vyznamné snizeni).
Tim bylo dobrovolné vycestovani zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni. Méstsky soud v
disledku poprel komplexni Gvahu spravnich organt, jez se zakladala na tadé zjisténych

skutednosti majicich oporu ve spisovém materialu.

[19] Posouzeni méstskeho soudu vyzniva tak, ze spravni organy odmitly, resp. poptely
v v v v v 4 4 4 /4 i
to, ze zalobkyné dobrovolné vycestovala. Tak tomu ovSem neni. Spravni organy logicky
vysvétlily, které skutecnosti hodnotily ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Pritom
Ve 4 vV ./ 4 4 4 v v v 4 v v M
prihlédly rovnéz k jejimu dobrovolnému vycestovani, presto vsak dospély k zavéru, ze ani
to nemuze napravit jeji protipravni jednani zpusobem, ktery by vedl k neulozeni spravniho
vyhosténi ¢i k nizsi nez stanovené dobé jeho trvani. Ve spravnich rozhodnutich je
odavodnéno, pro¢ je podle spravnich organa adekvatni dobou zakazu vstupu jeden rok.

[20]  Méstsky soud vSak misto aby prezkoumal spravni Gvahu stézovatelky, provedl vlastni

hodnoceni jednotlivych skutecnosti (a jejich vahy), jez ovliviiovaly délku ulozeného

spravniho vyhosténi. Fakticky vedl spravni organy k tomu, aby stanovily takovou dobu,

ktera se mu jevi idealni (a sice Sest mésict). Jakkoliv byla tato konkrétni doba uvedena

Jnezdvazné®, je ztejmé, ze zamérem méstského soudu bylo ovlivnit uvazeni spravnich
4 o . 4 . v/ vV Vv v . 4 4

organu o tom, jaka doba je v pripadé zalobkyné optimalni.

[21]  NSS zdaraziuje, ze doba byla stanovena nejen pod dolni polovinou, ale dokonce pod
jednou Ctvrtinou rozpéti predpokladaného v § 119 odst. 1 pism. b) ZPC. Tim spise je treba
odmitnout vlastni hodnoceni méstského soudu (jehoz jedinym tkolem bylo posoudit, zda
spravni organy nezneuzily své spravni uvazeni ¢i zda nevybocily ze své ustalené praxe).

[22] Z vyse uvedenych ddvodu je ztejmé, Ze kasa¢ni namitka nespravného posouzeni
Ve vV . 4 4 vV VvV 7. o ’
primérfenosti doby spravniho vyhosténi je divodna.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[23] NSS shrnuje, ze napadeny rozsudek je stizen vadou nezakonnosti, a proto nemuze
obstat. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dal$im fizeni bude postupovat tak, aby nevybo¢il z mezi soudniho prezkumu
spravniho uvazeni. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.
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[24] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Ucinku. Vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodl o véci samé, stal se tento navrh bezpredmétnym
(srov. napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 76/2020-37). NSS

poznamenava, ze lhiita pro rozhodnuti o uvedeném navrhu pocala bézet az po odstranéni
vad kasaéni stiznosti (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2026
Ondrej Mrakota
predseda senatu



