II.

Cislo jednaci: 31 A 24/2025 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R. H.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. KUKHK-39802/DS/2023-
3DV,
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 28. 12. 2023, ¢&. j. KUKHK-
39802/DS/2023-3 DV, a rozhodnuti Méstského Gfadu Nachod ze dne 23. 10. 2023, ¢&. ;.
MUNAC125728/2023/DSH/JH, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravniho zistupce Mgr.
Rebeky Motovské Ziduliakové, advokatky ve vysi 26 404 K¢, a to ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou ze dne 15. 5. 2025 shora identifikované rozhodnuti Zalovaného,
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jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nachod,
¢. 3. MUNACI125728/2023/DSH/JH (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 10. 4. 2023 v 15:00 hodin, fidil v obci
Kramolna, u zastavky BUS Rozcesti, ve sméru jizdy na Nachod, motorové vozidlo tovarni
znacky AUDI, registra¢ni znacky xx a za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem. Za
to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce ve spravni alobé uvedl, %e mu napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 24. 3.
2025. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu zaniku odpovédnosti za
prestupek, nebot odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim dne 23. 10. 2024, tedy jesté
pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti. Dle zalobce Zalovany nespravné
dorudil napadené rozhodnuti J. O., ktery byl drivéjsi zastupce zalobce. Dorucent J. O.
nemohlo vyvolat pravni Gi¢inky a Zalobce se o tomto doru¢eni nedozvédél. Zalovany nebyl
opravnén napadené rozhodnuti dorucovat J. O., naopak byl povinen jej dorudit ptimo
zalobci. Dle udélené plné moci byl J. O. zmocnén zastupovat zalobce pouze v fizeni
vedeném Meéstskym Gradem Nachod pod sp. zn. KS6882/2023/DSH/JH. Navrhl proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci
v b v / 4 v ’/ v/ 4 / v .
zalobce, nebot dle zalovaného byla plna moc udélena pro celé fizeni v uvedené véci, a tedy
i v v v/ 4 4 v / 4 M / 4 \4 M
1 véetné fizeni odvolactho. Dle zalovaného z plné moci nevyplyva, ze by se jednalo o

4 v/ 4 v v / / Vv 4
zastoupeni pouze v rizeni pred Méstskym tradem Nachod.

4. Zalovany dale uvedl, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v M / 4 v M v v 4 4 4 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
**V_V / v/ 4 / v M / v
zjisténym, a ni¢im nevyvracenym, skute¢nostem. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Pfedchozi fizeni pred krajskym soudem

5. Krajsky soud v této véci nejprve vydal dne 18. 9. 2025 usneseni ¢. j. 31 A 24/2025-27,
kterym ve vyroku L. Zalobu odmitl, ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a ve vyroku III. rozhodl, ze se zalobci vraci soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

6. Nejvyssi spravni soud ale rozsudkem ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As 237/2025-14, zrusil
toto usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury pfi vykladu rozsahu plné moci, kdyz
nespravné dovodil, ze se vztahovala 1 na odvolaci fizeni pred spravnim organem. Z toho
pak nespravné vychazel i pfi posouzeni okamziku dorudeni rozhodnuti zalovaného a
vCasnosti podané zaloby, kterou proto mylné odmitl jako opozdénou.

D7 ’ ’ 1.V s s__VV/ ’ ’
V. Rizeni po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢éasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.) v mezich zalobnich boda,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2's. 1. s.).

8. Krajsky soud je v tomto fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As 237/2025-14. Z néj vyplyva, ze
plna moc udélena zalobcem se vztahovala pouze na tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, nikoliv téz na rizeni odvolaci. Doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce
proto bylo z hlediska jeho oznameni pravné irelevantni a rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci ozndmeno aZ jeho dorudenim pHmo Zalobci dne 24. 3. 2025. Zaloba podan4 dne
15. 5. 2025 byla tudiz podana vcas.

9. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst.
1s. t. s.). Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

10. Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu vyplynulo, e Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, zemni odbor Nachod oznamenim ze dne
18. 4. 2023 informovala Méstsky Grad Nachod (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze zalobce je podeztely z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, nebot za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a nevlastnil potvrzeni od
lékare. K oznameni o prestupku se zalobce nevyjadril a odmitl podepsat oznameni o
prestupku.

11. V dfednim zaznamu ze dne 18. 4. 2023 policista pprap. V. V. uvedl, ze dne
10. 4. 2023 provadél spole¢né snstrzm. Z. K. silni¢ni kontroly v obci Kramolna na
autobusové zastavce Rozcesti, ve sméru jizdy na Nachod. V 15:00 hodin predepsanym
zpusobem zastavil vozidlo zalobce, pfi¢emz si oba policisté vsimli, ze fidi¢ vozidla neni
pripoutan bezpecnostnim pasem. I na kamerovém zaznamu je vidno, ze fidi¢ pripoutan pti
jizdé nebyl a neni tak ani moné, aby se ¥idi¢ po zastaveni vozidla stihl odpoutat. Ridi¢
nasledné uvedl, ze nevlastni lékarské potvrzeni, na zakladé kterého by se nemusel ve
vozidle poutat. Ridi¢ zprvu nerozporoval nepouZiti pasu, kdyZ na dotaz policisty, proé se
nepouta, uvedl ,nojono“. Nasledné vsak ridi¢ nesouhlasil s ulozenim pokuty ve vysi 200
K¢ a pozadal o oznameni ke spravnimu fizeni.

12. Piikazem spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 4. 2023, ¢ j. MUNAC
39302/2023/DSH/JH byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu zalobce podal odpor.

13. Dne 11. 5. 2023 byl Zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani nejprve na den 31. 5. 2023,
nasledné na den 12. 7. 2023 a nasledné na den 23. 8. 2023. Tento termin byl zménén na 29.
8.2023.

14. Dne 13. 6. 2023 byla do spravniho spisu zalozena plna moc ze dne 3. 6. 2023, na zakladé,
které byl zmocnén spolek Andél na cesté, z. s., k zastupovani zalobce v prestupkovém
fizeni vedeném Méstskym Gradem Nachod pod sp. zn. KS6882/2023/DSH/JH.

15. Dne 29. 8. 2023 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plna moc ze dne 26. 7.

2023, na zakladé které byl zmocnén pan J. O., nar. xx, xx k zastupovani zalobce v fizeni
vedeném Méstskym tfadem Nachod pod sp. zn. KS6882/2023/DSH/JH. Spolu s plnou

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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4 v /v 4 4 4 / 4 . 4 4 v v i
moci bylo doruceno téz podani zastupce k Ustnimu jednani, v némz se omluvil z
v/ 4 / 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v v o Ve
narizeného Ustniho jednani a pozadal spravni organ prvniho stupné, aby svédkum polozil
otazky uvedené v tomto podani.

16. Dne 29. 8. 2023 byl spravnim organem prvniho stupné vyslechnut policista pprap. V. V.
anstrzm. Z. K., kteti se k danému prestupku vyjadrili, pri¢emz jejich vypovédi jsou
zachyceny v protokolech o vypovédi svédkt zalozenych ve spravnim spise.

17. Dne 18. 9. 2023 zastupce zalobce, pan J. O., zaslal spravnimu organu prvaniho stupné
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz popiral jizdu bez bezpelnostniho pasu.
Souhlasil vsak s tim, ze si bezpecnostni pas odepnul az kdyz vozidlo zastavoval.

18. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 23. 10. 2023 prvostupnove
rozhodnuti, které dorucoval zalobci i jeho zastupci, J. O. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které zaslal do
datové schranky J. O. Pan J. O. se do datové schranky ptihlasil dne 28. 12. 2023. Zalovany
tak u napadeného rozhodnuti vyznadil pravni moc dnem 28. 12. 2023, tedy dorucenim
napadeného rozhodnuti J. O.

19. Zalobce dne 20. 12. 2024 podal Zidost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti spravniho
organu podle § 80 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) k Ministerstvu
dopravy, v némz uvedl, ze dosud nebylo rozhodnuto o podaném odvolani. Ministerstvo
dopravy nasledné vyzvalo spravni organ prvantho stupné a zalovaného k poskytnuti
informaci ohledné aktuilniho stavu v predmétném ¥izeni. Zalovany v reakci na vyzvu
Ministerstva dopravy predloZil vyzadané podklady dne 10. 1. 2025. Zalobce po zjidtént, Ze
jiz bylo ve véci vydano napadené rozhodnuti, pozadal zalovaného dne 17. 3. 2025 o jeho
zaslani do své datové schranky. Napadené rozhodnuti bylo nasledné zalovanym doruceno
do datoveé schranky zalobce dne 24. 3. 2025. Proti nému podal Zalobce dne 15. 5. 2025
spravni zalobu.

B. Pravni zavéry

20. Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vysel
pritom z nasledujici pravni Gpravy.

21. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As 237/2025-14. Z néj vyplyva, ze plna moc udélena
zalobcem se vztahovala pouze na fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, nikoliv
téz na fizeni odvolaci. Dorudeni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce proto bylo z
hlediska jeho ozniameni pravné irelevantni a rozhodnuti Zalovaného bylo zZalobci
oznameno a jeho dorutenim p¥mo Zalobci dne 24. 3. 2025. Zaloba podana dne 15. 5. 2025
byla tudiz podana vcas.

22. Stézejni zalobni namitka spoliva v tvrzeni zalobce, ze odpovédnost za projednavany

v . 4 v 4 bd /4 4 ’ 4

prestupek zanikla uplynutim promléeci doby, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci az po jejim uplynuti.

23. Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prfestupkovy zakon“) .fo/dpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promlceci

doby.“
24. Podle § 30 prestupkového zikona ./plromiceci doba ¢ini 1 rok nebo 3 roky, jde-li

v <

o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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25. Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona ,,/[pfromlceci doba pocind béZet dnem ndasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachini prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednant, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku icinek, promiceci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

26. Podle § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona ,/pfromlleci doba se prerusuje vydanim
p pfestup je vy
rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-li pronim iikonem v ¥izeni vydani prikazu,
prerusuje se béh promliceci doby jeho dorucenim; prerusenim promléeci doby pocind promiceci
doba novd.“

27. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu . [vfyddnim rozhodnuti se rozumi preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost

€« <

vyznadi slovy: , Vypraveno dne:*.

28. Podle § 73 odst. 1 spravntho radu ,/nfestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni.“

29. Nejvyssi spravai soud se k otazce promlceni spachaného prestupku vyjadril v rozsudku
ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89, v némz uvedl, ze: ,prestupek musi byt v zakonné
Ihiité projedndn pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po
uplynuti prekluzivni lhity zanikd, je nutné, aby do téro doby bylo rozhodnuti o prestupku
perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného individudlnibo spravniho
aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim Ibity k
odvolani, ozndmenim rozhodnuti o podaném odvolini & pripadné jinym zikonem
stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho
organu. Nelze ptipustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci aZ po uplynuti
prekluzivni lhiry. Pod pojem ,projednat® je totiZ t¥eba zahrnout i konecny vysledek postupu
spravnibo orgdnu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni nasledky.
Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku iplné a neménné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod & 954/2006 Sb. NSS).«

30. A¢ se v novém prestupkovem zakoné zménila terminologie, princip zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby je nastaven stale stejné. ,Pro
upresnéni je nutno podotknout, Ze terminologicky se de facto jednd o prekluzivni, a nikoli
promlcect Ihitu. PribliZi se k ni z #redni povinnosti (tedy nikoli na zakladé namitky iicastnika
Yizeni) a jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanikd. Nicméné v souladu s bézné
uZivanou terminologii v trestnim pravu hmotném, v némz se také hovori o promlcéent trestni
odpovédnosti (§ 34 a ndsl. trestniho zakoniku), se uprednostnilo zachovdni tohoto pojmoslovi.”
(Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;
snémovni tisk 555/2015).

31. Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatné, ze se promlceci doba podle § 32
odst. 2 pism. b) prestupkového zdkona prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Rozhodnutim, jimz se obvinény uzniva vinnym, je tfeba rozumét

. ’ ;. v ’ . 7 . v ’
meritorni rozhodnuti, jehoz vyrok obsahuje vysloveni viny ve smyslu § 93 prestupkového
’
zakona.

32. Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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popripadé jiny tkon k jeho dorucent, provadi-li jej spravni organ sim. Okamzik vydani
rozhodnuti o viné je zasadni pro to, aby puvodni promlceci doba byla prerusena a aby
pocala bézet nova.

33. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze projednavany prestupek mél byt spachan dne
10. 4. 2023. Nasledujictho dne, tj. 11. 4. 2023, pocala bézet promléeci doba. Jeji béh byl
v prubéhu spravniho fizeni prerusen, pficemz pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici,
ze k poslednimu preruseni doslo vydanim rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze
dne 23.10. 2023, ¢. j. MUNAC125728/2023/DSH/JH. Dnem nasledujicim po vydani
tohoto rozhodnuti, tedy dne 24. 10. 2023, pocala bézet nova jednoroc¢ni promléeci doba.
Tato doba uplynula dne 23. 10. 2024.

34. Aby nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, muselo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nabyt pravni moci nejpozdéji do posledniho dne promléeci doby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 As 255/2020-23).

35. V nyni projednavaneé véci je proto treba vychazet z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci oznameno az jeho dorucenim ptimo zalobci dne 24. 3. 2025. Timto dnem nabylo
rozhodnuti o pokuté ve spojeni s napadenym rozhodnutim pravai moci. Stalo se tak az po
uplynuti promlceci doby, ktera skoncila dne 23. 10. 2024.

36. Odpovédnost zalobce za prestupek proto podle § 29 pism. a) prestupkového zakona
zanikla. Podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona spravni organ fizeni usnesenim
zastavi, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

VI. Zavér a naklady fizeni

37. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1.
s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni bude nezbytnym krokem zastaveni fizeni o prestupku podle § 86 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona z divodu toho, ze odpovédnost za prestupek zanikla. V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

38. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu naklada tizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve v§$i 3 000 K¢& u krajského soudu v Hradci kralové a
dale pak soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5000 K¢ u Nejvyssiho spravniho
soudu.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nale{ mu proto nahrada nikladd pravniho zastoupen.
Advokat vykonal celkem 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a
podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti).

c. Sazba za jeden tikon pravni sluzby podle § 7 bod 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu po
novele G¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 3 Gkony 13 860 K<.

d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po novele Géinné k 1. 1. 2025), celkem 1 350 K¢&.

e. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 194,10 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Celkem zalobkyné vynalozila naklady fizeni ve vysi 26 404,10 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny v souladu s matematickymi pravidly 26 404 K¢.

39. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



