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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: R. V., narozena dne X. X. X
bytem X
zastoupena JUDr. Janem Jifickem, advokatem,
se sidlem Legionara 947/2b, 182 00 Praha 8

proti
zalovana: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X.X.X, ¢&. j. RN-X X X-XR-VKA,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne X. X. X, & j. RN- X X X-
XR-VKA, azedne X. X. X, & j. R - X. X. X - X/X X X, se zru$uji a véc se vraci

zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 12 270 K¢ k rukim
jejiho pravniho zastupce JUDr. Jana Jiticka, advokata, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne X. X. X, ¢.j. RN- X X X-XR-VKA (dale jen ,napadené rozhodnuti”),
jimz byly podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) a §
90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ¥4d“) zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne X. X X, ¢.j. R - X. X. X - X/X X X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni zamitla Z4dost
zalobkyné o priznani invalidniho dichodu, podanou dne X. X. X u PSSZ, a to z dtvodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). Diavodem zamitnuti byl
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne X. X. X, podle
néhoz zalobkyné nesplnuje podminky invalidity dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pouze o X %. Ceska sprava socialniho zabezpedeni nasledné napadenym rozhodnutim
zamitla namitky zalobkyné ze dne X.X. X, podané proti prvostupniovéemu rozhodnuti,
nebot podle posudku IPZS vypracovaného v fizeni o namitkach ze dne X. X. X nebyla
zalobkyné rovnéz shledana invalidni, byt byla mira poklesu jeji pracovni schopnosti nové
stanovena na X %. I pfes tuto zménu nemohla byt zalobkyné uznana invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, vécné

/ / / T / / / ’ v/ . . /
nespravné a nezakonné. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zadost o invalidni
duchod zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi,
jelikoz se jeji zdravotni stav neustale progresivné zhorsuje.

Zalobkyné poukézala na lékatské posudky o invalidité, které slouzily jako podklad jak pro
prvostuptiové rozhodnuti, tak pro napadené rozhodnuti. Posudek ze dne X.X.X jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovil
zvét§ené X X v disledku X onemocnéni. Naproti tomu posudek o invalidité ze dne X.X.X
podle zalobkyné jiz jako hlavni zdravotni postizeni uvadi XX- XXX, dale bolestivy X X,
bolesti X a X-X poruchu. Mira poklesu pracovni schopnosti byla timto posudkem
stanovena na X %.

Zalobkyné blize rozvedla obsah posudku ze dne X.X.X s tim, ze v posudku je uvedena XX,
X, XX a XX, pri¢emz pro tuto skupinu onemocnéni byl zhodnocen pokles pracovni
schopnosti 0 X%. Dale bylo zjisténo zhorseni psychického stavu zalobkyné, kterym
dochazi k poklesu pracovnich schopnosti 0 X % a X onemocnéni, v jehoz dusledku byl
pokles pracovni schopnosti stanoven na X %. Posudek rovnéz konstatoval pokles pracovni
schopnosti 0 X %, a to na zakladé zdravotniho posouzeni vychazejiciho z posudku ze dne
X.X.X, jenz zustava nezménén. Posudek stanovil jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
v/ . /4 4 \4 v M / Vev/y
neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti X postizeni, jmenovité recidivujici X pti X, a to s poklesem pracovni
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schopnosti 0 X %, pricemz lékar dale ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tuclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), navrhnul zvySeni o X %. Celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné tedy stanovil na X %.

Zalobkyné dale uvedla, e prostym souétem jednotlivych procentnich poklest pracovni
schopnosti uvedenych v posudku o invalidité dosahuje celkovy pokles hodnoty X %. Tento
pokles vyplyva z vice odlisnych onemocnéni, pricemz kazdé z nich ma specificky dopad
na pracovni schopnost zalobkyné, poptipadé omezuje vykon rozdilnych druht pracovnich
¢innosti.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze z divodu X onemocnéni je snizeni
pracovni schopnosti o X %, ptricemz zcela opominula, ze posudek o invalidité stanovil
pouze pro toto onemocnéni sniZeni pracovni schopnosti o X %. Zalovana dale namitala, Ze
s ohledem na ostatni onemocnéni uvedené v predmétném posudku dochazi k dalsimu
snizeni pracovni schopnosti a to 0 X %.

Zalobkyné déle uvedla, Ze posudek ze dne X.X.X obsahuje zcela odli¥né adaje, kdy? v
dusledku X onemocnéni stanovi pokles pracovni schopnosti o X % a dalsi onemocnénti
v celkovém souttu tvoti pokles o X %. Zalovana vSak své rozhodnut{ nijak neodtvodnila,
zejména nevysvetlila, z jakych davodu stanovila jednotlive miry poklesu pracovni
schopnosti tak, ze celkovy pokles ¢ini pouze X %, ani pro¢ neprihlédla k dalsim nemocem,
prestoze jiz samotné X onemocnéni oduvodruje snizeni pracovni schopnosti o X %.
Absence jakéhokoli vyporadani téchto skutecnosti podle zalobkyné ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym a v zasadé svéd¢i o jeho libovali.

Zalobkyné pripomnéla ust. § 39 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se za zdravotni
postizeni pro ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech s timto
postizenim souvisejicich funkénich poruch. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni
. 4 / v v . M 4 /v 4 4 7 7
schopnosti proto nelze vychazet vylucné z limitntho snizeni odpovidajiciho
M4 v Vev/ 4 Vv 4 . v /4 / Vv v 4
nejzavaznéj$imu zdravotnimu postizeni jako konecného vysledku, aniz by zalovana
Ve 4 v/ v 4 . . \4 . 4 . M *VVv/ 4 M
prihlédla k dalsim onemocnénim, jejichz vliv na pracovni schopnost je sice nizsi nez vliv
hlavniho onemocnéni (v daném pripadé X %), avsak nikoli zanedbatelny. Zalobkyné dale
uvedla, Ze jeji pracovni schopnost je pfi vykonu povolani negativné ovlivnéna nejen X
v 4 4 vV Vv . / Ve / 4 . 4 .
onemocnénim, které ji znemoznuje vykon urcitého druhu prace, zejména ve X, kde je v
v 4 v v ’ . v/ . 4 . 7V . 4 ./ 4
soucasné dobé zaméstnana, ale 1 dalsimi zdravotnimi obtizemi. Moznost jejiho pracovniho
v 4 v v v/ /4 v 4 -/ *VVv/ . ’ . 4 / v
uplatnéni, véetné pripadného zafazeni na pozicich s niz$imi naroky na X, je dale vyznamné
omezena X diagnézou, X rukou, X, X X a X kloubti a rovnéz X obtizemi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze i po vydani napadeného rozhodnuti nadale pravidelné dochazi
na specializovana zdravotni pracovisté, priemz dosavadni lékarské zavéry potvrzuji

Ve . v/ v / v vV e v / ’ > v
prinejmensim nezhorseny, avSak rovnéz nikterak nezlepseny zdravotni stav. Zalobkyné
trpi vice druhy onemocnéni, kterd spolu nejsou pri¢inné provazana, a proto pripadné

v ;. . oV ’ . o1 V . 4 \ 4 4

zlepSeni jednoho z nich nemuze mit vliv na prubéh ani zavaznost ostatnich zdravotnich
obtizi. Z téchto divodi je podle nazoru zalobkyné nezbytné posuzovat jednotliva
zdravotni postizeni samostatné a jejich dopad na pracovni schopnost hodnotit
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kumulativné, tedy zohlednit soucet procentnich poklesti pracovni schopnosti stanovenych

. . N . . . ’ . 1V’ /
u jednotlivych onemocnéni, nikoli omezit hodnoceni pouze na jedno dil¢i zdravotni
postizeni.

Zalobkyné namitla, e oproti poslednimu posouzeni jeji invalidity doslo k situaénimu
zhorseni jejiho zdravotniho stavu, konkrétné ke zhorsSeni smisené X a X poruchy, a to
vcetné projevt X a X-X poruchy. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobkyné dovozuje,
ze jeji zdravotni onemocnéni nevykazuje stabilizovany charakter, nybrz ma progresivni

prubéh.

Zalobkyné dale poukazala na lékarskou zpravu MUDr. B, z niz vyplyva, ze s ohledem na
fakticky zdravotni stav zalobkyné, jakoz i na aktualni 1ékarské zpravy prilozené k
provadénym dikazim, je jeji pracovni schopnost trvale snizena o vice nez X %. Na zakladé
v v 4 /v v v / /7 v v 4 4 M
téchto skutecnosti ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a je
A% / i M M v o oV 4 M 4 v

zatizeno podstatnymi vadami, v jejichz disledku nemtze v ramci soudniho prezkumu
obstat.

Zalobkyné shrnula, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydino na zékladé nedostateéné
zjisténeho skutkového stavu a bez prihlednuti k § 39 zakona ¢. 155/ 1995 Sb. a k priloze
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena
v / v/ v/ 4 / M M VvV V7 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni. V té souvislosti rovnéz zadala ptiznani nahrady naklada fizeni,
a to do tr1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala struéné obsah zalobnich namitek a
Ve o v 4 4 v/ 4 4 4 7/ Ve
podrobnéji prubéh spravniho rizeni. Shrnula také platnou pravni dpravu, kterou se pri
/ 4 4 v/ 1° 4 . Ve /4 4 4 4 4 / M
svém rozhodovani fidila, a uvedla, ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornymi
lekarskymi posudky, proto za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti.

Dale zalovana podrobnéji zrekapitulovala podstatny obsah a zavéry posudku svého
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Za lelem posouzeni invalidity zalobce pak navrhla provést diikaz posudkem Posudkové
komise MPSV s tim, ze za soucasného stavu navrhla zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.
Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska sprava socialniho zabezpedeni zamitla zalobkyni
zadost o priznani invalidniho dtchodu ze dne X. X. X, nebot podle posudku IPZS ze dne

X. X. X neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/ 1995 Sb., kdyz
z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o X %.
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20. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila

21.
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24.

s posouzenim jejtho zdravotniho stavu posudkovym lékafem, namitala progresivné se
zhorsujici zdravotni stav, coz ma vliv na pokles jeji pracovni schopnosti.

O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a
y p y J
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace
P > y vy
osettujictho lékare a dalSich odbornych lékarskych nalezt. Lékat v posudku o invalidité
) y Y p
zalobkyné v fizeni o jejich namitkach dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni pro
y J€) p y p
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dvodu
p p -p . .
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o X
p % et p p p
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
Jict p P y
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., polozce X) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi X % - X %. Posudkovy lékat pak miru poklesu
p p p y p p
pracovni schopnosti zalobkyné volil na horni hranici uvedeného rozmezi, kterou dale
navysoval podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to od X %. Celkova mira poklesu
y P Y yop y p
racovni schopnosti zalobkyné byla lékafem IPZS stanovena na X %.

P p yne by

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.r.s.). Soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. ve znéni G¢inném od 1.
1. 2026, rozhodl ve véci samé bez jednani, a to jen na zakladé listinnych dikazs, k nimz
méli Gc¢astnici moznost se vyjadrit s tim, ze zalobkyné ve lhtité dvou tydnu udélila souhlas
s takovym projednanim véci a zalovana v téze lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s timto
procesnim postupem.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich pfedpisg.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé

v/ . 4 4 . 4 . . /4 v 0
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/. v 4 Ve 4 4 \4 /4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . 4 / v v Ve o 4 v 4
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékatském

) P
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
eV _V 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového ftizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem zfizuje jako své organy
posudkove komise.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, k jehoz posouzeni soud nema (ani nemuze mit)
odborné lékarské znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. Sohledem na to i1
s prihlédnutim k dikaznimu navrhu zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako
,posudkova komise®), ktera soudu predlozila posudek ze dne 12. 11. 2025, evidenéni islo
S7/2025/X-PH-44 (dale téz jako ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl vypracovan
komisi ve slozeni z predsedy komise MUDr. H. Z., dal$tho lékate MUDr. P. S.
s odbornosti psychiatrie a tajemnika Mgr. E. S., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ a predloZenych lékafskych nalezti k zivéru, Ye pracovni
schopnosti zalobkyné jsou snizeny o X % a jedna se tak v pripadé zalobkyné o invaliditu
prvaniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995., a to od X.X.X. Posudkova
komise u zalobkyné shledala jako rozhodujici pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stredné tézke funkéni
postizeni odpovidajici kapitole X. (XX a XX), polozce XX (XXXX,XXXXX) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje v rozmezi X % - X % s tim, ze posudkova
komise konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcila ve vysi X %, tj. horni
hranice stanoveného procentniho rozmezi. Komise pritom zohlednila dalsi postizeni
zalobkyné, a to zejména vleklé postizeni obou X pri X, jez bylo z velkeé ¢asti 1 spoustécéem
obav zalobkyné a s ohledem na jeji zaméstnani, které vyzadovalo peclivost a dobré zrakove
funkce. Komise neshledala diivod pro navySeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.5. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zdavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nevplnost, nemiize soud nahradit vlastni ivahou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”
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V tizeni predlozeny posudek pak spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako dplny, celistvy a presvedcivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zfejmé, na zakladé, jakych Gvah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné oproti posudkovym lékaiim zalované, kdy
posudkova komise zhodnotila postizeni zalobkyné tak, ze za hlavni pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavbu zalobkyné uréila dusevni poruchu komplikovanou
vleklym postizenim odbou oci pfi sarkoidoze, které bylo z velké Casti spoustécem jejich
obav a to i vzhledem k zaméstnani, které vyZadovalo pellivost a dobré X funkce. Uéastnici
fizeni k obsahu posudku ani ke slozeni posudkové komise nic nenamitli. V projednavané
véci soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v
takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro jakékoli pochybnosti o spravnosti
posudkovych zavéra posudku MPSV, procez se o tyto pti svém rozhodovani ponejvice
oprel.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle §
78 odst. 1 s. 1. s. zrusil, a to véetné prvostupnoveho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5s. t. s. je zalovana v dal$im tizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné byla v ¥Hzeni Gspé$na, prode? ji nalezi nihrada nakladd fzeni
v tomto pripadé predstavovana naklady pravniho zastoupeni. Naklady tvori odména
zastupce (advokata) zalobkyné za dva tkony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po 4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst.
5a§ 11 odst.1 pism.a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 900 K¢ (za dva dkony pravni sluzby po 450 K¢) dle ustanoveni §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobkyné od 1. 12. 2004 registrovan jako
platce dané z pridané hodnoty, coz prokazal osvédenim o registraci na ¢.1. 3, zahrnuji
naklady tizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s. téz ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 146
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu.), kterou je zastupce zalobkyné povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist. Celkova vyse nakladd fizeni
zalobkyné tak ¢ini 12 270 K¢ s tim, Ze soud stanovil zalované lhitu k jejich Ghradé v trvani
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. dubna 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

Samosoudce



