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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. X,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 3. 11. 2025 doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno

rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2. 7. 2025 o odnéti invalidniho
dichodu od 6. 8. 2025.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana vychazela z posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 8. 10. 2025. Podle tohoto posudku je zdravotni stav zalobce
dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
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(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), avsak pokles pracovni schopnosti ¢ini pouze
25 %, a zalobce proto neni invalidni podle § 39 odst. 1 tohoto zakona. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno postizeni
odpovidajici kapitole IT oddilu A polozce 1¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pticemz dolni hranice 35 % byla podle § 4 odst. 2
této vyhlasky snizena o 10 procentnich bodt s odivodnénim, ze zalobce je na zdravotni
postizeni adaptovan.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zaloba je struéna. Z jejiho obsahu vSak plyne, e ¥alobce nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu a s odnétim invalidity prvaiho stupné. Uvadi, ze po prodélaném
nadorovém onemocnéni nadale trpi vyCerpanosti, inavou, bolestmi, nesoustredénosti,
ospalosti a psychickymi obtizemi. Ma za to, ze jeho omezeni odpovidaji invalidité
prvaiho stupné a ze mu bylo fakticky ,odecteno“ 10 % jen proto, ze se snazi v ramci
moznosti pracovat a fungovat.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé setrvala na napadeném rozhodnuti. Uvedla, %e zdravotni
stav zalobce byl v namitkovém fizeni nové posouzen, rozhodujici zdravotni postizeni
bylo zatazeno do kapitoly II oddilu A polozky 1c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, odpovidajici rozpéti 35 az 45 %, avsak vzhledem ke stabilizaci a adaptaci byl
pokles pracovni schopnosti davodné snizen o 10 procentnich bodu na vyslednych 25 %.
Zalovana zd@raznila, e je pti svém rozhodovani vizana odbornymi posudkovymi
zavery.

Zalobce v replice zistal na svém stanovisku. Namital, Ze ho #adny posudkovy lékat
osobné nevidél, nebyl tedy dostatecné zjistén jeho zdravotni stav.

III. Rizeni pted krajskjm soudem

K Z4dosti soudu vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Brné (dale téz jen ,,posudkova komise® ¢i ,PK MPSV*) dne 24. 3. 2026 posudek. Zalobce
byl jednani komise pritomen a byl i vySetfen pritomnymi lékafi. Posudkova komise
vychazela ze soudniho a spravniho spisu 1 z dolozené zdravotnické dokumentace.

Posudkova komise uvedla, ze zalobce je po komplexni l1écbé germinalniho nadoru st. IIC,
Tx N3 MO, S1, diagnostikovaného v éervau 2021, po operaci a chemoterapii, pfi¢emz od
zafl 2022 trva kompletni remise. Rezidualné pretrvava vyznamna hypofunkce levé
ledviny, chronicka renalni insuficience G2 az G3a. Dle dolozenych kontrol je
onkologické onemocnéni dlouhodobé v remisi, objektivni nalezy jsou stabilizované, bez
znamek recidivy nebo progrese. Zalobce pracuje od roku 2012 dosud na plny pracovni
tvazek jako obchodné technicky poradce; zaméstnavatel mu umozriuje praci z domu.

Posudkova komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oznalila postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce 1c) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
rozpéti, tedy 35 %. Soulasné uzavtela, ze vzhledem k dlouhodobé remisi onemocnéni,
stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci zalobce na zdravotni postizeni jsou splnény
! /v ;7. . q.
podminky pro postup podle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se
/ 4 4 4 . Vv . 4 o 0,

vysledna mira poklesu pracovni schopnosti snizuje o 10 procentnich bodt na 25 %.
Zalobce tak neni invalidni v Zadném stupni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise potvrdila téz datum zaniku invalidity k 23. 6. 2025.
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K posudku se zalobce podanim ze dne 7. 4. 2026 vyjadril tak, ze s nim nadale nesouhlasi.
Opétovné zduraznil Gnavu, nespavost, vycerpanost, nesoustfedénost, psychické obtize a
omezeni v pracovnim i soukromém zivoté. Za nespravné poklada zejména snizeni o 10
procentnich bodt s odivodnénim, ze se se svym stavem ,smifil“ a snazi se fungovat.
Namitl rovnéz diléi ddaj v posudku, ze k jednani komise prisel bez opérné pomucky,
k cemuz uved], ze jeho onemocnéni nesouvisi s pohybovym aparatem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.%).

Zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 4 téhoz zakona se pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetreni, pfiemz se bere v uvahu mimo jiné, zda jde o stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Pro soudni prezkum je
ptritom rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti; posudkové hodnoceni proto musi smérovat pravé k tomuto
okamziku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb.
NSS).

Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod odborné neposuzuje.
Posudek posudkové komise MPSV hodnoti jako kazdy jiny dukaz, avSak vzhledem k
jeho vyznamu v fizenich o invalidité byva pravé tento dukaz stézejni, jestlize je tplny,
celistvy a presvédcivy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, C.
511/2005 Sb. NSS; dale napt. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 292/2014-34,
¢i ze dne 15. 8. 2018, C. j. 3 Ads 212/2017-25).

Pozadavek uplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména s témi, které posuzovany
namita, musi vychazet z uplné zdravotnické dokumentace, uvest rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, spravné ji podradit pod prislusnou polozku
/v v v v v Ve VvV v M v . 4 v / 4 4 4
vyhlasky a soucasné presvédcive vysvetlit, proc stanovila pravé konkrétni procentni miru
4 N 4 . 4 / v 7/ . /
poklesu pracovni schopnosti v ramci zakonného rozpéti (srov. zejména rozsudky NSS
ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 Ads 292/2014-34, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25).

Posudek PK MPSV ze dne 24. 3. 2026 témto pozadavkim vyhovuje. Posudkova komise
vychazela ze spravniho a soudniho spisu i z relevantni zdravotnické dokumentace,
zalobce byl jejimu jednanim pfitomen a byl pfitomnymi lékati rovnéz vysetfen. Posudek
podrobné popisuje pribéh zakladniho onkologického onemocnént, jeho 1é¢bu, nasledny
zdravotni vyvoj i aktualni funkéni dopady stabilizovaného stavu do pracovni schopnosti
zalobce.

PK MPSV presvédcivé odivodnila i vybér rozhodujicitho zdravotniho postizeni a jeho
podfazeni pod kapitolu II oddil A polozku 1c¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z posudku je zfejmé, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je stav po komplexni 1é¢bé germinalniho nadoru v dlouhodobé
kompletni remisi s rezidualni hypofunkci levé ledviny. Soucasné komise vysvétlila, pro¢
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stanovila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti pravé na dolni hranici ptislusného
rozpéti, tedy 35 %.

Presvédéivy je rovnéz zavér PK MPSV o pouziti § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Komise vylozila, ze onkologické onemocnéni je dlouhodobé v remisi,
zdravotni stav zalobce je stabilizovany a zalobce je na své zdravotni postizeni adaptovan.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom pripousti, ze divodem zaniku ¢i snizeni
stupné invalidity nemusi byt pouze zlep$eni zdravotniho stavu, ale téz jeho stabilizace
spojena s adaptaci a obnovenim pracovni schopnosti v relevantnim rozsahu; takovy
dtvod vSak musi byt v posudku konkrétné a jednoznalné vysvétlen (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 2. 2016, C. j. 2 Ads 280/2015-35). Pravé to se v nyni posuzované véci stalo.

Zalobni argument, Ze je Zalobce fakticky ,penalizovan® za to, Ze se snai pracovat a
fungovat, soud nesdili. Posouzeni adaptace na zdravotni postizeni neni sankci za pracovni
aktivitu, nybrz zakonnym hlediskem vyslovné predvidanym v § 39 odst. 4 a 7 zakona o
dichodovém pojisténi. Jestlize posudkove podklady prokazuji stabilizovany zdravotni
stav a zachovanou schopnost vykonavat primérenou vydélecnou cinnost bez zhorsent
zdravotniho stavu, je zohlednéni adaptace pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti namisteé.

Zalobce v fizeni namital predev$im Unavu, vycerpanost, nespavost, nesoustredénost,
bolesti a psychické obtize. Posudkova komise tyto obtize nepominula, avsak spravné je

VvV . . ’o_: / . 4 : 4 b4 4
pomérovala objektivnimi odbornymi nalezy. Ze spisového materialu neplyne, ze by k
datu vydani napadeného rozhodnuti byly dolozeny dalsi objektivné zachycené funkéni
poruchy takové intenzity, které by odavodnovaly vys$i miru poklesu pracovni
schopnosti nebo zavér o invalidité prvniho stupné.

Pokud zalobce zpochybnil diléi zminku v posudku, ze k jednani PK MPSV ptisel bez
opérnych pomtcek, jde v souzené véci o okolnost bez vyznamu pro vlastni posudkovy
zavér. Rozhodujici zdravotni postizeni zalobce nesouvisi s postizenim pohybového
aparatu a uvedena dil¢i poznamka nemuze sama o sobé zpochybnit jinak celistvy a
presvédcivy zavér komise.

Soud proto nemél duvod provadét dalsi dokazovani. Jeho tkolem neni nahrazovat
odborné posudkové zavéry vlastni Gvahou, nybrz prezkoumat, zda posudek poskytuje
dostate¢ny skutkovy podklad pro pravni posouzeni véci. To je v nyni projednavané véci
splnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3 Ads 203/2024-48). Zavéry PK
MPSV soudasné koresponduji se zavéry prijatymi v predchazejicim fizeni.

Soud proto uzavira, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 25 %, zalobce
tedy nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a zalovana
nepochybila, pokud namitky zalobce zamitla a potvrdila odnéti invalidniho diichodu.

V. Zavér a nahrada naklad? rizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného

rozhodnuti invalidni. Zaloba neni dtivodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 M ’ ’ v /.
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
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duchodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v
fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti must byt stézovatel zastoupen advokatem.

Brno dne 23. dubna 2026

Lenka Bahylova v. r.
samosoudkyné



