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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Ondteje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing. P. U.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Karlecem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za GCasti: 1) P. K.
2) V.K.
oba bytem X
3 A.A.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Fiserem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MHMP 735145/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jim podané odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 22 (dale téz ,stavebni Grad“ ¢i ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 12. 7.
2023, ¢. 5. P22 11733/2023 OV 11, (dile téz ,prvostupriové rozhodnuti ¢i ,dodatecné
povoleni®), jimz bylo rozhodnuto k zadosti osob ztlastnénych na fizeni 1) a 2) [dale téz
»stavebnici“] o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,Pristavba zidveri a stavebni sipravy
stavajictho RD ¢ p. X, ul. X“, ktera je situovana na pozemku parc. ¢ XA a XB
v katastralnim zemi X (dale téz jen ,stavba“ ¢i ,pristavba®).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pristavba ptiléha k rodinnému domu, je

obdélnikového tvaru o max. rozmérech 4,575 x 2,125 m a zastavéna plocha ¢ini cca 10 m2.

Stavebni Gpravy v severovychodni sténé rodinného domu spocivaly ve zméné stavajiciho
’ . 7 /7 . ’ . v . v

okenniho otvoru a jeho nahrazeni novymi vstupnimi dvermi rozméru 900 x 1970 mm.

Ptistavba slouzi jako vstupni prostor pro stavajici rodinny dam.

IL.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalob¢ uved], Ze je vlastnikem sousednich nemovitosti, a to pozemki parc. & XC
a parc. ¢. XD, jejichz soudasti je dam ¢. p. X, vse vk. 4. X. Jako vlastnik sousednich
pozemku byl zalobce Ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni pristavby. Dodateénym
povolenim je zalobce dotlen na svych pravech, nebot ptistavba ma slouzit k podnikatelské
innosti stavebnikd (chovu papousku), se kterou je spojeno mnozstvi negativnich emisi,
jako je hluk papouskt z domu, ktery snizuje pohodu bydleni zalobce. Dalsi negativni
emise, jako hluk, prach a zasahy do soukromi zalobce pohledy navstévnika ptaciho parku,
jsou spojeny s podnikatelskou cinnosti stavebnikt na zahradé (s cvidenim papouskl ve
voliérach, natadenim videi na zahradé a s kontaktnimi zazitky), coz jsou Cinnosti tzce
navazané na vlastni chov papouskd v domé.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z nasledujicich davod:

a) stavebni ufad a zalovany neposuzovali pristavbu jako stavbu slouzici k podnikant,
prestoze jim muselo byt zfejmé, ze stavebnici podnikaji v chovu zvifat a jejich
vycviky, pficemz papousky chovaji pfimo v domé ¢. p. X, k némuz se pristavba
vaze. Ptistavba tak bude rovnéz slouzit k podnikani stavebnikd;

b) v tizeni nebyl predlozen posudek Statni veterinarni spravy, a bez néj nebylo mozné
stavbu dodate¢né povolit;
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c) predlozena zavazna stanoviska organt uzemniho planovani jsou nedostatecna,
protoze nezohlednuji skuteény Ucel uzivani stavby, jimz je podnikatelsky chov
papousku;

d) spravni organy neprovedly vSechny dikazy, které zalobce navrhl;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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e) zalovany provadél dokazovani, aniz by o tom vyrozumél zalobce, a aniz by
umoznil zalobci se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit;

f) zalovany dospél na zakladé provedenych dikazi k nedplnym skutkovym zjisténim;
g) zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil, prestoze jej ve skuteCnosti zménil.

Zalobce k prvanimu a tfetimu vySe uvedenému davodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod
body a), c)] blize uvedl, ze pristavba byla v fizeni nespravné posuzovana vylucné jako
stavba slouzici k bydleni, ackoli ve skuteCnosti je a bude vyuzivana k chovu papouska
4 M i 4 Ve M 4 o 4 /. 4 /4 4 4 /
vramci podnikatelské cCinnosti stavebnika. Organy tzemniho planovani ve svych
stanoviscich, a to vzavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, ¢ ;. MHMP
108431/2023, a stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. j. MMR-4044/2024-81, stavbu
vV M i v / / Vv v/ / 4 A% i
rovnéz neposuzovali z hlediska skute¢ného Gcelu uzivani, ale na stavbu nahlizeli pouze
z hlediska celu bydleni. Pfistavba byla dodate¢né povolena, a¢ povolena byt neméla.
Stavebni Grad a zalovany se s namitkou zalobce, ze stavebnici nevyuzivaji stavbu pouze
k bydleni vyporadali naprosto nedostatecné, kdyz zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze odkazal na vyjadreni Ing. Jititho Sponara. V napadeném rozhodnuti
\4 / v Ve 4 4 4 v **V_V \4 71/ v v /
zalovany uvedl, ze pri ohledani na misté bylo zjisténo, ze stavba odpovida predlozené
dokumentaci. Tim je vsak dle zalobce konstatovan pouze technicky soulad stavby
s projektovou dokumentaci, nikoli v$ak, Ze stavba neni vyuzivana k podnikani. Zalobce
nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze papousci jsou ,domaci mazliéci“ chovani ve dvou
mistnostech domu a pro podnikatelskou ¢innost ma slouzit voliéra a stan na zahradé.
Zalobce zduraznil, ze podnikatelskou Cinnosti stavebniku je pravé chov papouskdq, pficemz
neni nikterak sporné, ze papousci jsou v domé ¢. p. X chovani a k tomuto uéelu slouzi 1
v/ v v 4 [ 4 4 ’r N/ . 4
ptistavba. Papousci v domé spi, stavebnici je tam krmi, sprchuji a nataci videa, ktera
umistuji na svij YouTube kanal. Pristavba dle zalobce zjevné slouzi k pruchodu do
voliéry, ktera nepochybné k podnikani slouzi. Nelze tak souhlasit s tim, ze podnikatelska
¢innost stavebnika s domem ¢&. p. X nesouvisi. Ke tretimu davodu nezakonnosti [tj. pod
bodem c)] zalobce doplnil, ze zalovany se s jeho namitkou nevyporadal, pouze odcitoval
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. I ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
lze dovodit, ze Gkolem stavebniho afadu bylo zjistit, jaky je skutecny aclel uzivani stavby.
Presto stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj neni spravneé, nebot pri posuzovani,
jakym zpusobem je stavbou dotvarena urbanisticka struktura nebere v potaz, Ze stavebnici
Jakym zp J 1%
jiz k domu pfistavili dvé voliéry a stan.

Ve druhém dvodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem b)] zalobce namital, zZe
W4 4 V. v 4 7 . 4 /7 4 4 v v / .
v fizeni nebyl predlozen posudek Statni veterinarni spravy. Namital, ze zalovany citoval
znéni veterinarniho zakona wc¢inného od 1. 1. 2024, dodateéné povoleni bylo ovsem
vydano 12. 7. 2023 a dle § 56 zakona 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (veterinarni zdkon) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze:
wzdvazny posudek Statni veterindrni spravy, ktery neni spravnim rozhodnutim, je podkladem
ve stavebnim vizeni, pro obliseni stavby a pro vydini kolaudacnibo soublasu a musi byt
vyzddan podnikatelem, jde-li o stavbu nebo zarizeni, které podléhaji statnimu veterinarnimu
dozoru®. Stavebnici tak dle Zalobce méli tento posudek dolozit v fizeni o dodateéném
, v e e s v v - f e R
povoleni stavby a nepredlozili jej. Uvedl, Ze papousci chovani v ramci podnikani jsou bez
7V /. M /v 4 M 4 4 ’
pochyb hospodarskymi zvifaty ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona.
Argumentace zalovaného § 56 odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zikona neni pfiléhava,
protoze zalobce nikdy netvrdil, ze by posudek mél byt pozadovan z toho divodu, Ze by se
M /v \4 7/ 8% 4 I Ve /v 4 ’ 4 v * o
jednalo o zvifata vyzadujici zvlastni péci dle zvlastnich pravnich predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve ¢tvrtém dtvodu nezakonnosti [tj. v odstavei 4. pod bodem d)] zalobce namital, zZe
stavebni Urad neprovedl zalobcem navrzené dukazy a neodtvodnil, pro¢ je neprovedl.
Zalovany pak &ast dikaz provedl sam, ani? by vak alobce o tom vyrozumél, $m? fizeni
zatizil dal$i vadou. Zalobce uvedl, e navrhl provést dikazy prokazujici skuteénost, Ze
stavebnici podnikaji v oblasti chovu papouskl a ze papousci jsou chovani pravé v domé ¢.
p. X. Zalobce navrhoval provést tyto dikazy: vypisy z Zivnostenského rejstifku
stavebnikl; ~ nahlédnuti  na  webové  stranky  stavebnikd  na  adrese
https://kralovstvipapousku.cz/; nahlédnuti na YouTube kanal ,ARA TV* stavebnikt na
adrese https://www.youtube.com/channel/UClpVWpWmEXMcriuAbDGq-KQ; zadost o
dodateéné povoleni voliéry pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X, obec P. ze dne 20. 7. 2020,
ktera je u stavebniho ufadu evidovana pod ¢. j. P22 7558/2020 OVO06, v niz se uvadi, ze:
Papousci Ziji v domé ve svjch dvou pokojich (...).“ Zalobce namital, Ye provedeny mély byt
vSechny navrzené dukazy, nebot jimi mohl byt zjistén skuteCny ucel pristavby.
Neprovedenym dukazem je i zadost o dodate¢né povoleni voliéry na pozemku parc. ¢. XA
v k. 4. X, obec P. ze dne 20. 7. 2020, kterou mélo byt prokazano, ze papousci, s nimiz je
vystupovano ve voliéfe v ramci podnikatelské ¢innosti, jsou chovani v domé.

V souvisejicim patém duvodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem e)] zalobce
namital, ze zalovany provedl dokazovani, aniz by vyrozumél zalobce jako ucastnika fizeni
a umoznil mu se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany si z portalu zivnostenského podnikani zjistil, jaky predmét podnikani
maji stavebnici a v jaké provozovné podnikaji, a dale nahlédl na webové stranky
stavebnikt na adrese https://kralovstvipapousku.cz/ a na jejich YouTube kanal na adrese
https://www.youtube.com/channel/UClpVWpWmEXMcriuAbDGq-KQ. Zalovany si
takto evidentné opatfoval podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce p¥itom
byl informovan dopisem zalovaného, ¢. j. MHMP 418496/2024, o tom, ze do spisu byly
doplnény jen dva nové podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, a to: (i) Zavazné
stanovisko nadfizeného organu zemniho planovani, a (i) Vyporadani odvolacich namitek
z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu. O vyse doplnéném dokazovani a
doplnénych podkladech tak nebyl Zalobce informovan a ani pri nahlizeni do spisu nebylo
mono zjistit, e by Zalovany diikazy provedl. Zalobci tak bylo upfeno jeho pravo vyjadiit
se k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

V sestém duvodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem {)] Zalobce namital, ze
zalovany dospél na zakladé provedenych dikazi k netplnym skutkovym zjisténim.
Namital, ze zalovany si z podklad vybiral pouze Glelové jen takové skutecnosti, které se
mu hodily k potvrzeni dodate¢ného povoleni. Z daji z Zivnostenského rejsttiku zalovany
ulinil nespravny skutkovy zavér, ze stavebnici nemaji v domé ¢.p. X provozovnu, jelikoz ji
maji ve stanu na zahradé, zc¢ehoz pak zZalovany dovodil, Ze podnikatelska ¢innost
4 o M4 v / 4 v/ ./ \4 /v 4 /

stavebnikl nesouvisi s dodate¢nym povolenim pristavby, jejimz ucelem ma byt pouze
bydleni. Stavebnici jsou drziteli Zivnostenskych opravnéni s oborem ¢innosti ,Chov zvivat

. e ’ . s v vev s ’ « Vev Vo v ’
a jejich vycvik (s vyjimkou Zivocisné vyroby)*, pricemz je dle zalobce naprosto nepochybné,
ze k chovu neslouzi pouze otevteny stan na zahradé a voliéra, ale vlastni chov probiha

. 7 v v 5 v . ;. ,
primarné v domé, byt v ném nemaji stavebnici zapsanou provozovnu. Na YouTube kanalu
stavebnik totiz lze nalézt mnozstvi videi, které jsou natoleny pfimo v domé, napt. video
nazvané jako ,412 - Akéni scény — momentky s ary, kakadu a zaky z obyvaku®, nebo video
nazvané jako ,426 - Venku sviti zimni sluni¢ko, papousci si uzivaji doma v teple. Uz se tési
na jaro“, u nichz je z popisu zjevné, ze jsou toceny v domé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V sedmém divodu nezakonnosti [tj. v odstavei 4. pod bodem g))] zalobce namital, Ze
napadenym rozhodnutim bylo dodate¢né povoleni dle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno, prestoze ve skute¢nosti napadené rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu Zalovany ménil. Zalovany totiZ zjevné v ndvaznosti na ¥alobcem vznesenou
namitku nepfezkoumatelnosti dodate¢ného povoleni vyrazné dopliuje oduvodnéni
dodate¢ného povolent, pficemz tak ¢ini i za pomoci podkladd, které neslouzily stavebnimu
radu jako podklad pro vydani dodateéného povoleni. Zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti doplnuje, pro¢ nebyly nékteré dikazy provedeny. K dal$i zméné (doplnéni
oduvodnéni) dochazi pfi vyporadani namitky vztahujici se k posudku Statni veterinarni
spravy.

Zalobce navrhl, aby soud zrudil Yalobou napadené rozhodnuti i prvostuptiové spravni
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti. K prvnimu
divodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem a)] uvedl, ze pfedmétem dodateéného
povolent je ptistavba k rodinnému domu ¢.p. X v k. 4. X. Dodate¢né povolena pristavba
zajistuje pristup do rodinného domu ze zahrady a obsahuje 2 mistnosti: 1.01 zadveri, 1.02
WC. Jsou zde umistény drez, sprchovy kout a WC. Pristavba bude slouzit pro snadnéjsi
ptistup a olistu pred vstupem obyvatel do domu pfi pobytu na zahradé. Jedna se o jediny
vstup do objektu. V fizeni bylo prokazano, ze dim ¢.p. X slouzi k ucelu bydleni. V daném
ptipadé byla povolena zména stavby pfedmétného rodinného domu (pfistavba, stavebni
Upravy), nikoliv vsak zména jeho uzivani. Z toho je zfejmé, ze i dodateéné povolovana
ptistavba k rodinnému domu ¢.p. X bude slouzit k bydleni. Samotna skutecnost, ze obydli
se stavebniky sdili papousci, jesté neprokazuje, ze je objekt é.p. X uzivan k jinému celu
nez k bydleni.

Ke druhému dtavodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem b)] zalovany uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mél postupovat podle § 56 veterinarniho zakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023. Ustanoveni § 56 veterinarniho zakona bylo novelizovano
zakonem ¢. 284/2021 Sb., a to s Géinnosti od 1. 1. 2024. Z ustanoveni ¢l. XXXIII. zakona ¢.
284/2021 Sb., vyplyva, ze tizeni a jiné postupy podle veterinarniho zakona zahajené prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posoudi podle pravnich predpisu Gcinnych ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 284/2021
Sb., tj. ode dne 1. 1. 2024. Z toho je zfejmé, ze ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (t. dne 10. 4. 2024) byl zalovany povinen véc posuzovat podle veterinarniho
zakona ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2024. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze
papousci jsou hospodarska zvitrata. Hospodafskym zvifetem se rozumi zvite, u kterého se
sleduje ptimy hospodatsky uzitek, typicky komodita mléko, maso, tuk, vejce, kozesina
atd. Dal$im typem hospodarského uzitku ze zvifat je uzite¢na prace (tazna zvifata (i
jezdecka zvirata). Predmétem podnikani stavebnikl je zprostfedkovavani kontaktnich
zazitkl s papousky. Protoze papousdci nejsou chovani pro zidnou vySe definovanou
komoditu ani vyse definovanou uzite¢nou praci, nejedna se o hospodarska zvirata. Pro
Gplnost zalovany dodal, ze papousci nejsou zvifaty vyzadujicimi zvlastni péci ve smyslu
vyhlasky ¢. 451/2021 Sb., o ochrané druht zvitat vyzadujicich zvlastni pééi. Stavebnici tak
nemuseli predlozit posudek statni veterinarni spravy.

Ke tfetimu divodu nezikonnosti [tj. v odstavci 4. pod bodem c¢)] zalovany uvedl, Ze na
zakladé pozadavku zalobce bylo v odvolacim fizeni postupem podle § 149 odst. 7

’ 4 v/ v 4 4 4 . 4 / ’ .
spravniho radu prezkoumano zavazné stanovisko, které vydal odbor Gzemniho rozvoje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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MHMP jako organ uzemniho planovani pod, ¢. j. MHMP 108431/2023, sp. zn. S-MHMP
2394969/2022, ze dne 17. 1. 2023. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR) vydalo
zavazneé stanovisko, ¢. j. MMR-4044/2024-81, ze dne 22. 1. 2024, kterym napadené zavazné
stanovisko odboru izemniho rozvoje MHMP doplnilo v ¢asti odGvodnéni a ve zbytku jej
potvrdilo. ,Pfrezkumné“ zavazné stanovisko MMR tvofi s napadenym zavaznym
stanoviskem MHMP jeden celek a ¢astené upravuje a dopliiuje jeho obsah. Zalovany je
presvédCen, ze zavéry vyslovené v ,prezkumném® zavazném stanovisku MMR jsou
dostatecné, presvédcivé, logické a vécné spravne.

Ke ¢tvrtému, patému a sestému divodu nezakonnosti [tj. v odstavei 4. pod body d), e), f)]
v / v / o o \4 7 . M
zalovany uvedl, ze obsahem navrhovanych dikazd bylo pouze to, ze stavebnici jsou
podnikatelé, vlastni exotické ptactvo, které chovaji uvnitt v domé, a v souladu se svou
zivnosti provozuji zazitkové prezentace ptactva ve venkovnim stanu a voliéfe k tomuto
/ Vv v 4 ~ / v v v v v i 4 v/ 4 4 v
Ucelu urcené. Zalovany je presvédéen, ze zalobei byla v odvolacim fizeni dana moznost
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, a ze bylo rozhodnuto na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu.

K sedmému divodu nezakonnosti [tj. v odstavei 4. pod bodem g)] zalovany uvedl, ze se

odvolaci spravni organ musi ve svem rozhodnuti vyporadat s odvolacimi duvody, a je tedy

logickeé, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti muze byt rozsahlejsi a podrobnéjsi nez

oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Podrobnéjsi zdtivodnéni vsak nelze povazovat za
v . v 7 /7 / o v

zménu prvoinstanéntho rozhodnuti. Zalovany navrhl soudu, aby nediavodnou zalobu
4

zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval svou argumentaci a zduraznil, zZe
. 4 4 4 o v/ _ 7 4 4 4 J'A o */V
podnikani stavebnikt nespoliva pouze v provozovani kontaktnich zazitka ve voliéfe a ve

/ v o v o 4 /4 v/ Vv Vv

stanu, ale v samotném chovu papouskt. Chov papouskt pak probiha pfimo v domeé ¢. p. X
a k chovu tak bude slouzit i dodateéné povolovana pristavba. Zalobce tuto argumentaci
rozvedl i1 poukazanim na to, ze pfistavba je spojena se stanem a voliérou, a tvori tak
s témito stavbami urcity celek. Zalobce dokonce zjistil, ze vroce 2023 vykonala u

4 o . . o v 4 4 M 4 4 4 VeV \4
stavebnikli jako podnikateld v domé kontrolu Statni veterinarni sprava, pricemz

v 1 v v v 4 v / 4 4 4 v / 4 v 4 4
z odpovédi na podnét k prosetreni mozného spachani prestupku vyplyva, ze chov probiha
vdomé, a ze vdomé je minimalné 13 kleci na papousky. Za tcelem prokazani svych
tvrzeni zalobce k dukazu predlozil: Udaje zverejné dasti zivnostenského rejstriku
stavebnikd s historil; Odpovéd na podnét k prosetfeni mozného spachani prestupku Statni
veterinarni spravy ze dne 9. 5. 2023; Odpovéd Zivnostenského Gradu UMC Praha 22, ve
které zivnostensky arad sdéluje, ze pti kontrole zjistil nedostatek kolaudace stavby &.p. X;
Fotografie ptichyceni stanu k ptistavbé; Vykres projektové dokumentace pro dodatecné
povoleni stavby - last: Pudorys zadveti + 1. NP - novy stav. Namitku ohledné
chybéjictho posudku statni veterinarni spravy, zalobce rozvedl tak, ze i kdyby byla
ptistavba posuzovana dle § 56 veterinarniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, pak
mélo byt vyzadovano vyjadfeni statni veterinarni spravy dle § 56 odst. 2 pism. a)
veterinarniho zakona. Veterinarnimu dozoru dle Zalobce podléhaji vsechny stavby, v nichz
jsou chovana hospodatska zvirata, pfi¢emz v roce 2023 u stavebnikd veterinarni kontrola

v Vv 4 Ve / ’V v o V v/ . .. 4 S vV o

probéhla. Hospodarské vyuziti zvirat pak dle zalobce muze spocivat i v jiné praci, nez je
tazeni (i jizda. Zopakoval, Ze stavebnici s papousky provozuji zazitky, vystupuji s nimi,
pronajimaji je do reklam a filmt a natadi je.

Osoba na fizeni z(i¢astnéna 1) v podani ze dne 8. 10. 2024 uvedla, ze dodatecné povolovana
ptistavba neslouzi podnikatelskym Gcéelim. Zadveri, které obsahuje WC, dfez a ma uvnitf
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cca 7,5 m? ani objektivné nemuze slouzit k podnikatelskym Gcelim. Osoba na fizeni
zalastnéna 1) k dikazu predlozila fotografie zadveri. Podotkla, ze v fizeni bylo provedeno
ohledani na misté a stavebni ufad ohledné zptsobu uzivani pfistavby nemél pochybnosti.
K dtkazu dale predlozila fotografie znepruhlednéného plotu, vyjadreni méstske veterinarni
spravy v Praze ze dne 17. 9. 2024 vydané k dodateéné povolené voliéfe a zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MMR-69117/2022,
/ N4 v 4 4 7/ /4 v / Vv v 4 v/ 4 v
tykajici se dodate¢ného povoleni voliéry. Zavérem osoba zGc¢astnéna na fizeni 1) uvedla, ze
/4 v/ /4 v/ 4 v AN v i M
povolovana pristavba zadveri se na misté nachazi jiz zhruba pres 20 let, nemovitost jako
celek byla zakoupena vroce 2019 vdobré vife vexistenci radnych povoleni vsech
(pri)staveb. Zazitky probihaji jen cca v ramci 5 mésict v roce, a jsou urleny pro dvojice a
rodiny, které si maji udélat rezervaci. Vdomé zazitky neprobihaji, a v obchodnich
podminkach je uvedeno, ze v arealu neni k dispozici WC, vyuziti pristavby s WC pro
klienty tak osoba z(i¢astnéna na rizeni 1) zcela vyloucdila.

Zalobce v replice k vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni zopakoval svou argumentaci
uvedenou v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného. Akcentoval, Ze je na svych pravech
dodate¢nym povolenim pristavby primo dotéen, a to hlasitym ktrikem papousku, ktery se

/ /4 M v/ M Ve VvV / 4 4 V. o v v/
ozyva zdomu 1 z pristavby, hluk je nepfiméfeny mistnim pomérim a zalobce rusi.
Zalobce poukazal na bod B.2.3. Souhrnné technické zpravy k zaméru, kde je uvedeno, ze

/ v/ (4 *Vv v v/ 7/ Ve v /v 4 / Vv v /
v zadveri se nachazi vanicka a drez slouzici k oéisté zvifectva. K tvrzeni osoby zlcastnéné
na fizeni 1) o tom, ze pristavba se na pozemku nachazi témér 20 let, zalobce uvedl, ze
predchozi vlastnici v ni nevykonavali hlasitou podnikatelskou ¢innost, to az stavebnik,
ktery dim pretvoril na sve ,kralovstvi papouska® a pristavil dalsi voliéry a stan.

Osoba zicastnéna na fizeni 1) reagovala ve svém podani ze dne 12. 11. 2024 na repliku
zalobce a zduraznila, ze v zadveri se papousci vibec nevyskytuji, maximalné zadvefim
prochazi ven na zahradu. Zadvefi nema okno smérem k zalobci, nybrz k sousedce pani J.
H. Okynko, kterym papousci maji rusit zalobce je malé okynko na WC, kde rozhodné
zadny papousek nebyl. K poukazu zalobce na bod B.2.3. Souhrnné technické zpravy z ni
citoval: ,V mistnosti zddveri se nachizi vyvysend sprchovi vanicka a diez pro ocisténi napy.
obuvi, odévu nebo domdciho zvitectva pri prichodu z venkovniho prostredi.“ Rovnéz poprel
tvrzeni zalobce, ze zadveri je propojeno se stanem nebo s voliérou. Stan byl postaven cca 1
metr od domu, to vse vidély opakované kontroly ze stavebniho tradu. Dale rozvedl
argumentaci, ze nataceni videi s papousky v domé neznamena, ze rodinny dim slouzi k
podnikani.

Zalobce v duplice ze dne 28. 4. 2025 zopakoval svou argumentaci z predchozich podéani, a
trval na tom, Ze pristavba je propojena s voliérami. VSechny stavby vletné stanu tvori jeden
celek, v némz stavebnici podnikaji, coz je patrné z Leteckého snimku domu ¢ p. X
z katastru nemovitosti. Jesté lépe je dle Zalobce tato skute¢nost patrna na Leteckém snimku
domu, ktery je dostupny v archivu leteckych snimkd Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy. Zalobce znovu zdtraznil, Ze stavebnici maji Zivnostenské opravnéni pro ,Chov
zvirat a jejich vycvik (s vyjimkou zivodisné vyroby)“. K dikazu v duplice dale predlozil
Zaznam webové stranky stavebnikt, ve kterém je uvedena informace: .,V 0bdobi od 1. 3.
2009 az 1. 6. 2019 jsme ochocovali a rucné dokrmovali 249 papouskii 51 riiznych drubi®.
Zalobce trval na své namitce, Ze dim véetné pistavby slouZi k podnikani, a p¥stavba tak
méla byt posuzovana podle svého skuteCného Géelu, jimz je podnikani, nikoli pouze
bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osoba zG&astnéna na fizeni 1) ve svém podani z 11. 10. 2025 se znovu ohradila proti
tvrzeni zalobce o tom, ze je pristavba spojena se stanem a s voliérou.

II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [dle § 75 s. f. s.].

O véci soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud nenaridil jednani ani za Gcelem provadéni
navrzenych dukaza. Predné dikazni navrhy zalobce jako zavazné stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MMR-4044/2024-81, zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. MHMP 108431/2023, sdéleni zalovaného,
¢. j. MHMP 418496/2024, ze dne 4. 3. 2024 jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud totiz pri
prezkumu spravnich rozhodnuti z podklada zalozenych ve spravnim spise pfi rozhodovani
ve véci vychazi. Dalsi dikazy navrzené zalobcem, a to vypisy z zivnostenského rejstriku
stavebnikd; nahlédnuti  na  webové  stranky  stavebniki  na  adrese
https://kralovstvipapousku.cz/; nahlédnuti na YouTube kanal ,ARA TV* stavebnikt na
adrese https://www.youtube.com/channel/UClpVWpWmEXMcriuAbDGg-KQ, véetné
videi ,412 - Akéni scény - momentky s ary, kakadu a zaky z obyvaku® dostupné na adrese
https://www.youtube.com/watch?v=brvMKHF1_ Os&t=207s; ,,402 - Stolovani papouska
- tentokrat maji v menu ryzi, vajicka, rajéata a okurku“ dostupné na adrese
https://www.youtube.com/watch?v=YeXt60Or]TKY; ,426 - Venku sviti zimni slunicko,
papousci si uzivaji doma v teple. Uz se té1 na jaro dostupné na adrese
https://www.youtube.com/watch?v=-

GXhTEMOVqU&pp =vgUec3ByY2hvdsOhbsOtIHBhcG91xaFrxa8e Y XThIHR?2;
printscreeny s videi ¢. 412, 402 a 426 na YouTube kanalu stavebnikd; printscreeny
webovych stranek stavebniku - Sekce ,O nas“; a zadost o dodatecné povoleni voliéry
pozemku parc. & XA v k. 4. X, obci P. ze dne 20. 7. 2020, ktera je u stavebniho tradu
evidovana pod ¢. j. P22 7558/2020 OV06, jimiz mél Zalobce v tmyslu prokazat své tvrzeni
o tom, ze vdomé, k némuz byla dodate¢né povolena ptistavba, jsou chovani papousci,
které stavebnici vyuzivaji vramci vykonu své podnikatelské cinnosti; tato skuteénost
ovéem nebyla mezi Glastniky sporna, kdyz sam zalovany v napadeném rozhodnuti na
nékolika mistech potvrdil, Ze papousci v domé prebyvaji, resp., ze papousci jsou v domé
chovani. Sporna byla pouze otazka, zda chov papouskti v domé stavebnikd znamena, ze
stavebnici rodinny dim vyuzivaji vylucné k bydleni ¢ 1 k podnikani. Pfi¢emz zalobcem
predestfena problematika povahy chovu papouskd v domé a jeji vliv na Gcel dodatecné
povolené stavby je otazkou spadajici do pravniho posouzeni povahy chovu papouskt
v domé; soud se k této pravni otazce vyjadti nize v odivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce v zalobé k dikazu rovnéz navrhl provést Doruenku ze systému datovych
schranek, kterou mél v imyslu prokazat v¢asné podani zaloby. Soud ovsem jiz z ostatnich
pisemnosti zaloZzenych ve spise nemél pochyb o vcasnosti podani zaloby a tato okolnost
4 M * /V 4 v/ 4 4 4 4 v . \4 M \4 4
nebyla sporna ani mezi Gcastniky rizeni. K prokazani skutecnosti, ze je zalobce vlastnikem
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sousednich nemovitosti navrhl k dikazu provést nahled z katastru nemovitosti k pozemku
parc. ¢ XGC, a parc. ¢. XD. Soud jednak jiz z listin zalozenych ve spravnim spise nemél
pochybnosti o tom, ze zalobce je vlastnikem sousednich nemovitosti, nad to nebyla
uvedena skute¢nost Gcastniky sporovana, soud tak tyto dikazy rovnéz pro nadbytecnost
neprovedl.

Dukazy, které zalobce soudu predlozil ve svych pozdéjsich podanich, a to: Udaje z verejné
asti zivnostenského rejstfiku stavebnika s historil; Odpovéd na podnét k prosettent
mozného spachani prestupku Statni veterinarni spravy ze dnme 9. 5. 2023; Odpoved
zivnostenského Gradu UMC Praha 22, ve které zivnostensky Grad sdéluje, ze pfi kontrole
zjistil nedostatek kolaudace stavby C.p. X; Fotografie pfichyceni stanu k pristavbé; Vykres
projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby - Cast: Pudorys zadveri + 1. NP -
/ 4 / 4 4 o 4 M M /
novy stav, Zaznam webové stranky stavebnikd, ve kterém je uvedena informace: .,V 0bdobi
od 1. 3. 2009 az 1. 6. 2019 jsme ochocovali a rucné dokrmovali 249 papouski 51 riznych
drubi®, soud taktéz pro nadbyteCnost neprovedl. Témito dikazy totiz mél zalobce
v umyslu opét prokazat, ze papousci jsou chovani v domé, soud opakuje, ze tato skutecnost
mezi Ucastniky sporna nebyla. Dukazni navrhy - Letecky snimek domu ¢. p. X a Letecky
snimek domu ¢. p. X z portalu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, maji dle zalobce
prokazovat, ze pristavba je propojena s voliérou a stanem, priemz vse tvori jeden celek a
slouzi k podnikani stavebniku. K témto dikaznim navrhiim soud konstatuje, ze predmétny
skutkovy stav véci (tj. umisténi vSech staveb na pozemku stavebnikt) ma za dostateéné
v v 4 o 4 4 M M v v/ 7. i 4 4 4 v
osvédceny z podkladua ze spravniho spisu, jehoz soucasti je i protokol z ohledani na misté.
Nadto soud dopliiuje, ze poukazanim na propojenost staveb (dim-pristavba-voliéra-stan),
které dle zalobce tvori jeden celek, zalobce pouze podporil své tvrzeni, ze stavebnici
v domé a v pristavbé podnikaji, resp. chovaji zde papousky. Soud proto Letecké snimky
domu ¢. p. X k dukazu pro nadbyteénost neprovedl, k argumentaci zalobce, ze stavebnici
v/ v M 4 A v/ /v o v 4
v pristavbé podnikaji, se soud vyjadii nize v odtivodnéni.

Zaloba neni ddvodna.

Soud upozornuje, ze paralelné u zdejsiho soudu probihalo fizeni vedené pod sp. zn. 14 A
48/2023, kde vystupovali totozni Ucastnici a jehoz predmétem fizeni bylo dodatecné
povoleni stavby voliéry pro papousky, jakozto doplinkové stavby pro chovatelstvi, ktera
byla umisténa na zahradé rodinného domu stavebnikd. Zalobce jiz ve zminéném fzeni
uplatnil de facto shodné namitky jako v nyni posuzovaném fizeni, nebotf tvrdil, Ze je
stavbou voliéry dotéen na svych pravech mnozstvim negativnich emisi, jako je hluk, prach,
pohledy nav$tévnikl, vychazejicich zvoliéry a spojenych s podnikatelskou cinnosti
stavebnikti na zahradé. 14. senat zdejstho soudu pfedmétnym namitkdm zalobce
neprisvéddil a zalobu jako nedtivodnou zamitl, rozsudek 14. senatu zdejsiho soudu ze dne
27.9.2024, ¢. 5. 14 A 48/2023-110, byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 As 204/2024-97. Soud konstatuje, ze byt v fizeni vedeném
pod sp. zn. 14 A 48/2023 byla predmétem dodatecného stavebniho povoleni jina stavba
(voliéra, ptimo urdena k pobytu papousk), obecné formulovana skutkova zjisténi 1 pravni
zavéry 14. senatu zdejstho soudu ve spojeni s pravnimi nazory 10. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ma soud za ptiléhavé a aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, a proto
z nich bude pfi jejim posouzeni vychazet.

Soud predné v nyni posuzované véci zkoumal, zda je Zalobce nadan aktivni procesni
legitimaci v tomto fizeni. Tu ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
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./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ /4 M M v 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Splnéni
podminek aktivai procesni legitimace bude tedy dano, bude-li zalobce logicky a myslitelné
tvrdit moznost dotéeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. Aktivni procesni
legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 4 v/ / v/ v */ 4 V/V 4 4
jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zalobce v zalobé uvedl, ze
je dotcen na svych pravech nadmérnym hlukem papouskia z domu, ktery snizuje kvalitu a
pohodu bydleni zalobce, pticemz dodateéné povolena ptistavba ma dle zalobce slouzit
rovnéz k chovu papouskd. Vzhledem k tomu, Ze o tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednozna¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sftéry vzadném pripadé dojit
. vV Vv . ) v/ , ’ . , ’ .. .
nemohlo, soud konstatuje, ze zalobce je v daném fizeni nadan aktivni procesni legitimaci.

K namitkam obledné neposuzovdni p¥istavby jako stavby slouZici k podnikdni a chovu
papouskii, k nezikonnym zdvaznym stanoviskim a chybéjicimu posudku Statni veterindrni
spravy
V prvnim a tfetim davodu nezakonnosti [tj. v odstavci 4. pod body b), )] zalobce namital,
\4 /7 IV v / v/ 4 v b v/ 7/ 4
ze stavebni Gfad a zalovany pfistavbu nespravné posuzovali jako stavbu slouzici k bydlent,
dle Zzalobce je pristavba vyuzivana k podnikatelské cinnosti stavebniku, a to chovu
papousku. Zalobce proto dovodil, ze k dodatecnému povoleni ptistavby mél byt spravnimi

4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 4 i 4 4 / Ve
organy vyzadan i posudek Statni veterinarni spravy dle § 56 zakona o veterinarni péci.
Dalsim nasledkem tohoto nezakonného posouzeni je, ze organy uzemniho planovani ve
svych stanoviscich, tj. v zavazném stanovisku Ministerstva pro mistai rozvoj, ¢. j. MMR-
4044/2024-81, a v zavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, ¢. ;. MHMP 108431/2023,
ptistavbu neposuzovaly z hlediska skute¢ného Gcelu uzivani, jimz je pravé podnikatelsky
chov ptactva.

Soud konstatuje, ze zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nemél
pochybnosti o tom, ze stavebnici chovaji papousky pro radost jako své mazlicky, tudiz
jejich chov oznacil za tzv. zaymovy. Soucasné zalovany nesporoval tvrzeni zalobce, ze
papousci v rodinném domé prebyvaji, & jinymi slovy, jsou zde chovani. Zalovany vysel z
toho, ze UcCelem rodinného domu stavebniku je bydleni, k ¢emuz je jimi 1 vyuzivan;
pricemz pristavba (s rozméry cca 10 m?) ma slouzit jako alternativni vstupni prostor do
rodinného domu, tudiz bude rovnéz spolu s rodinnym domem, s nim je propojena dvetrmi,
vyuzivana k bydleni. Soud zduraznuje, Ze stavebnim Gfadem bylo provedeno i ohledani na
misté (tj. v rodinném domé a pfistavbé), které se konalo dne 18. 4. 2023. O pribéhu
ohledani na misté byl sepsan protokol, ¢. j. P22 5297/2023 OV11, ze kterého vyplyva, ze
ptistavba odpovida predlozené stavebni dokumentaci, konkrétné: 1. nabrazeni okenniho
otvoru dvermi; 2. prizemni pristavba ke stavajicimu RD, kryta pultovou stiechou (zddveri,
obsahuje WC, sprchovy kout, umyvadlo a drez).“.

Piedné soud uvadi, ze v dané véci nebylo mezi Géastniky sporu o charakteru stavby, na niz
bylo zadano dodate¢né povoleni, tj. Ze se jedna o pristavbu, ktera hlavni stavbu (. rodinny
dim stavebnik®) nejen rozsifuje pudorysné, ale zaroven je sni provozné propojena.
Provoznim propojenim se rozumi propojeni komunikaéni, v tomto pfipadé vstupnimi
dvermi, nebot bez ohledu na to, k Cemu pfistavba slouzi ¢i slouzit muze, zasadni je
moznost jejtho propojeni s hlavni stavbou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. .
3 As 72/2006-83, a ¢ j. 5 As 13/2011-97). Pticemz pristavba zpravidla sdili pravni osud
hlavni stavby a slouzi jejimu hlavnimu Gcelu. Jak shora uvedeno, zalobce byl naopak
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presvédCen, ze pristavba neslouzi stavebnikim k bydleni, nybrz Ze jejim Glelem je vykon
podnikani. V souladu s § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni
rozhodném, kde je sice zakotvena definice podnikatele, soud analogicky vyklada pojem
podnikani tak, ze se podnikanim zasadné rozumi soustavna, samostatna vydélecna cinnost,
kterou podnikatel (fyzicka ¢i pravnickd osoba) provozuje vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku.

Na tomto misté soud toliko pro Uplnost upozorruje na rozdil mezi chovem zvirat tzv.
zajmovym, jehoz prioritou je drzeni zvifat pro radost ¢i zalibu, nikoliv za tcelem
generovani zisku ¢i produkce masa. Takovyto chov se zasadné odehrava v domacich
podminkach a jednotlivé exemplare se rozmnozuji jen okrajové. Oproti tomu tzv.
hospodarsky (velkochov) ¢ komerc¢ni chov zvirat je intenzivni formou chovu, jejimz
hlavnim cilem je v pripadé papouskua obvykle co nejvétsi produkce mladat za Géelem zisku
(prodeje), nikoliv zajmovy chov pro potéseni. Dle nazoru zalovaného, ktery sdili 1 soud,
’ vl o / . ,- ’ . 4. v ;.
spada chov papousku stavebniky pod pojem tzv. zajmového chovu, jelikoz stavebnici
uvedli a po celé stavebni fizeni toto tvrzeni nebylo sporovano, ze jiz po delsi dobu nevzesel
M v/ / / /v v/ v . M v M 4 4
zjejich chovu zadny novy exemplat, ¢imz definovali, ze jejich hlavnim cilem chovu
v o 4 V4 o / Vv M M / v /. /
papouskt neni produkce mladat za GcCelem zisku (prodeje), nybrz zajmovy chov pro
vV 4 VeV v v M / M * VvV _V A% v
potéseni. PriCemz pro danou véc je podstatnym, jak jesté bude rozvedeno nize, ze tzv.
zajmovy chov zvifat nema vliv na zménu UCelu pfistavby, potazmo ani rodinného domu
(hlavni stavby) stavebnikd, jimz je bydleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam zalobce vysvétlil, ze stavebnici jsou
vlastniky rodinného domu, jenz je urden k bydleni a stavebnici v ném 1 fakticky bydli,
soucasné maji pravo ve svém rodinném domeé chovat zvirata, napt. i exotické ptactvo. Soud
v /4 Ve v V.o 4 4 \4 /. /7 . M /4
zalovanému prisvédCuje, a souhlasi s tim, ze stavebnici jako vlastnici rodinného domu
mohou v jeho interiéru realizovat tzv. zaymovy chov papouskq, aniz by takovéto jednani
v . v M /v 4 v 4 7 / . v M Vo / 4 4
mélo vliv na zménu jeho Gclelového urleni. Zadnymi predpisy verejného prava neni
v obecné roviné zakazan zajmovy chov zvirat, jako jsou napf. i psi, kocky, papousci nebo i
plazi a zelvy, v nemovitostech uréenych k bydleni. Lze sice souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
v o v VI v v / ./ / M . v/
chov papouskd v domé (papousci v domé prebyvaji, sprchuji se, jsou tam krmeni) nepfimo
souvisi s podnikatelskou ¢innosti stavebnikd, ktera probiha na zahradé domu a ve voliére,
tj. prezentace papousku a zprostredkovani kontaktnich zazitku verejnosti za Gplatu. Sama
v/ v / v 4 . \4 V/ . ’ . /7
pristavba vsak svym urcenim, jenz slouzi jako alternativni vstup osob do rodinného domu
4 v v / / v J 4 v/
ze zahrady a vybavenim, kde se na pomérné malé podlahové plose nachazi zadveri a
sprchovy kout s WC, toliko dopliuje, resp. rozsituje, vyuziti rodinného domu (hlavni
stavby). Nelze tak z ni¢eho usuzovat, Ze v pfistavbé ma probihat vykon podnikatelské
Ve i /7 o v . v v 4 v Ve v/ /4 v v o
¢innosti stavebnikd. Je samozfejmé pravdépodobné, ze pfi pripadném prenosu papouskt
z voliéry ¢i stanu ze zahrady do rodinného domu, tito projdou, resp. budou pfeneseni, i
Vv v/ N / v / v/ v 4 v 4
pres prostor pristavby; nicméné uvedené bez dalstho rozhodné neznamena, ze by takovéto
jednani mohlo byt hodnoceno jako vykon podnikatelské ¢innosti a zptsobit ¢i jakkoliv
M . v /v v/ / 4 v/ 4 /4 . 4
ovlivnit zménu Gcelu uzivani pristavby, potazmo samotného rodinného domu. Soud tak na
namitku zalobce, ze pristavba neméla byt posuzovana jako stavba slouzici k bydlent,
v \4 \4 4 4 . 4 \4
nevesel. Soud, s ohledem na zalobcem popsanou podstatu zalobnich namitek, ma za to, ze
zalobci vadi chov papousku ze strany stavebnikt jako takovy, nebot se citi byt Je]1ch
chovem obtézovan nad miru prlmerenou pomerum, kdyz podrobné popisuje, ze je jimi
omezovan emisemi hluku, prachu, potizovanim videi s papousky, poradanim akci pro
verejnost s papousky atd., pro takto nastinéné pripady je vsak mozno domahat se ochrany
prav soukromopravni cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobce, ze je omezovan hlukem papousku
z ptistavby, ktery snizuje kvalitu a pohodu jeho bydleni v sousedni nemovitosti. V této
souvislosti soud opakuje, ze v pristavbé nejsou papousci chovani; oproti tomu voliéra
postavena na zahradé stavebnikd slouzi primo k priletu a na predstaveni papouskd pro
verejnost, ve voliére se tak papousci dlouhodobéji zdrzuji. Otazkou omezovani zalobce
hlukem pravé z voliéry a provozu ,ptactho parku® na zahradé se jiz zabyval 14. senat
zdejstho soudu a dospél k zavéru, ze provoz voliéry nezatézuje prostredi a nesnizuje
pohodu bydleni zalobce do takové miry, aby to oduvodnilo zruseni dodate¢ného povoleni
voliéry. V této souvislosti soud v podrobnostech odkazuje na body 69. az 85. rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 14 A 48/2023-110. Zavéry méstského soudu byly
potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 As 204/2024-
97, bod [34]: ,,Za zdsadni o0znacil méstsky soud to, Ze mezi voliérou a stéZovatelovou zahradou
je Tada prekdzek (plot, zelen, stéZovatelova kiilna), které prispivaji ke sniZeni hluku a dalsich
imisi...“. Pokud 14. senat zdejsitho soudu spole¢né s Nejvyssim spravnim soudem stejné
jako zalovany shledali, ze dodate¢né povoleni stavby voliéry predstavuje jen priméreny
zasah do zalobcova soukromi, tim spise to bude platit pro pfistavbu, jejiz dodateéné
povolenti je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci. Pristavba ma nepochybné veétsi
odhlucnujici vlastnosti na rozdil od voliéry, ktera byla posuzovana 14. senatem a z jehoz
rozsudku vyplyva, ze voliéra neni tvorena pevnymi zdmi a nema strechu (nybrz je tvorena
pletivem). Navic jak shora uvedeno, papousci v pristavbé nejsou (dlouhodobéji)
prechovavani. K dilci argumentaci zalobce, Ze je omezovan ktikem papouska z pfistavby, a
ze drez v pristavbé ma slouzit k ocisté papouska, konstatuje soud nasledujici. Z podklada
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze pristavba je situovana smérem k jinému
pozemku, nez je pozemek zalobce, dle soudu je tak nepravdépodobné, ze by byl zalobce
obtézovan krikem papousku pravé z pristavby. OvSem i v pripadé, ze by se papousci
v pristavbé kratkodobé vyskytovali, napf. pfi sprchovani, nelze emise hluku vychazejici
z ptistavby povazovat za nepfiméfené mistnim pomérum. Jak podrobné zduvodnil 14.
senat zdejstho soudu a tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud, emise hluku vychazejici
z voliéry nelze povazovat za neprimérené mistnim pomérum, srov. bod 83. rozsudku ze
dne 27. 9. 2024, ¢. j. 14 A 48/2023-110: ,,V pribéhu spravnibo 7izeni dva ze trech primych
sousedi stavebniki, tedy manzelé A. i manZelé B., soublasili se stavbou wvoliéry. Stejné tak
soublasila s dodatecnym povolenim stavby ,robovi“ sousedka pani H.. Dosavadni provoz
voliéry shodné nepovazovali za obtézujici, a to ani z hlediska imisi hluku, ani z blediska imis{
pobledem ¢i v diisledku zdsabii do soukromi v diisledku pritomnosti navstévniki papousci
voliéry na zabradé stavebniki. Pouze Zalobce, jehoZ pozemek se nachdzi podstatné dal nez
pozemek manzelii A. a také dile neZ pozemek manzelii B., se setrvale branil této stavbé. Soud
povazuje za podstatné, Ze stavebnici voliéru uzivali (minimalné pred zakazem jejiho uzivini).
Tudiz tito sousedé méli dostatek viem, aby mobli posoudit, zda ,,papousci park® vytvari novou
nepripustnou zatéz pro okoli a zda skutecné sousedy obtéZuje. Soud soublasi se spravnimi organy,
Ze pro dodatecné povoleni stavby miize za takovych okolnosti, jak je tomu v nynéisim pripade,
byt dileZitym postoj dalsich bezprostiednich sousedi. Tak tomu je zejména za situace, pokud
dotcené organy vydaly soublasnd zavaznd stanoviska, povoleni stavby nebrani hlukové limity a
spravni organy — mimo namitek jednoho ze sousedii - nezjistily nic, co by svédcilo o naruseni
soukromi ¢i pohody bydleni nad miru béZnou v tamnich pomérech. Skutecnost, Zze manzelé A.
posléze — aZ po vydani napadeného rozhodnuti — zménili postoj k jiné voliére na pozemku
stavebniki, nemiize vést ke zruseni dodatecného povoleni stavby (§ 75 odst. 1 s. 7. 5.).“ Soud
opakuje, ze pokud ani voliéra pro papousky nenarusuje pohodu bydleni nad miru
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obvyklou pro mistni poméry, tim spise to lze konstatovat o pristavbé, ktera je zdéna, ma
v 77 v/ 4 M v v .. /4

sttechu a nachazi se vdelsi vzdalenosti od pozemku zalobce nez od pozemku jiné

sousedky, a to pani J. H. a papousci v ni ani nejsou dlouhodobéji pritomni, natoz chovani.

K namitkam zalobce ohledné chybéjictho posudku Statni veterinarni spravy soud
konstatuje nasledujici. Zalobce namital, Ze v ¥zeni mél byt stavebniky predloZen posudek
Statni veterinarni spravy dle § 56 veterinarniho zakona, nebot se jedna o pfistavbu, v niz
jsou chovana hospodarska zvirata. Nesouhlasil s aplikaci ustanoveni § 56 veterinarniho
zakona ve znéni od 1. 1. 2024. Soud predné konstatuje, ze se neztotoznil s posouzenim
papouskt zalobcem jako hospodatskych zvifat ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) veterinarniho
zakona. Dle § 3 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona, ve znéni od 1. 10. 2022 do 31. 3.
2025, platilo, ze: ,hospodarskymi zvitaty jsou zvitata vyuZivand previziné k chovu, vykrmu,
prdci a jinym hospodarskym dcelim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich
kiiZenci, dribez, bézci, kralici, zvér ve farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové, vcely,
véelstva, Cmeldci a bmyz wuréeny klidské spotrebé nebo k vyrobé zpracované Zivocisné
bilkoviny,“. Predné soud odkazuje na své zavéry obsazené shora v odstavcich 31. az 33.
rozsudku, kde poukazal na rozdil mezi tzv. zajmovym a tzv. hospodarskym ¢i komercnim
chovem papouskt a dodava, ze ma za to, Ze ani z citované zakonné definice nelze dovodit,
ze by bylo lze papousky stavebnikd podrfadit pod pojem hospodarska zvirata ve smyslu
veterinarnitho zakona, nybrz se vjejich pfipadé jedna o tzv. zajmovy chov (bez
hospodarského uzitku).

Dle soudu tak nebylo tfeba, aby stavebnici k zadosti o dodatecné povoleni pristavby
v Vey: A v 4 4 4 M 4 4 4 4 M 4 4 4
predlozili vyjadfenti statni veterinarni spravy dle § 56 odst. 2 pism. a) veterinarniho zakona
ve znéni k 1. 1. 2024: ,,Vyjadreni Stdtni veterindrni spravy je podkladem pro 7izeni o povoleni
zaméru podle stavebniho zikona a pro vydani kolandacniho rozhodnuti, jde-li o stavbu nebo
zatizent, v nichZ budou provozovdny podniky, zavody, popripade jind zarizent, které podléhaji
statnimu_veterindrnimu dozoru v souladu s timto zakonem, nejde-li o stavby nebo zarizeni
podle odstavce 1. K namitce zalobce, ze mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona, ve znéni k 31. 12. 2023, dle ktereho platilo: ,,Zdvazny posudek Statni
veterindrni spravy, ktery neni spravnim rozhodnutim, je podkladem ve stavebnim rizeni, pro
oblaseni stavby a pro vydini kolaudacnibo soublasu a musi byt vyZddan podnikatelem, jde-li
o stavbu nebo zarizeni, které podléhaji statnimu wveterindrnimu dozoru,“ konstatuje soud
nasledujici. Zalovany spravné postupoval dle ¢l. XXXIIIL. zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym
se novelizoval § 56 veterinarniho zakona. Dle ¢l. XXXIII. zakona ¢. 284/2021 Sb., plati, Ze:
wRizeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokondi a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi ticinnych ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona“, tj. ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 284/2021 Sb., ode dne 1. 1.
2024. Pfi¢emz zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 10. 4. 2024. Zalovany tak
4 v 4 M \4 M 4 4 4
postupoval spravné, pokud k namitce zalobce posuzoval § 56 veterinarniho zakona ve
znéni od 1. 1. 2024. OvSem i v pripadé, ze by zalovany k namitce zalobce aplikoval § 56
odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona ve znéni k 31. 12. 2023 nejednalo by se v pripadé
. 4 v/ 4 /4 4 4 ’ 4 M /7 4
rodinného domu o stavbu nebo zafizent, které podléhaji statnimu veterinarnimu dozoru.

Soud poukazuje na to, ze i 14. senat zdejsiho soudu se zabyval obdobnou namitkou v bodé
33. rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 14 A 48/2023-110, v némz uvedl: ,Na tom nic neméni
ani skutecnost, Ze ke stavbé woliéry vydala soublasné zivazné stanovisko také Méstskd
veterindrni sprava v Praze (veterindrni sprdva). Toto stanovisko po stavebnicich vyZadoval
stavebni vivad aZ poté, co se ho béhem spravniho 7izeni domahala pravni predchiidkyné Zalobce.
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Z toho, Ze veterindrni sprava vydala zavazné stanovisko, resp. Ze stanovisko neodmitla vydat,
ovsem nelze automaticky dovodit, Ze voliéra neslouzi jako dopliikovd stavba pro chovatelstvi.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 166/1999 Sb., o veterindrni péci (veterindarni zikon), se
posudek veterindrni spravy vyddvd v pripadé, pokud stavebnici jsou podnikatelé. Jen na zakladé
toho, Ze zamér stavebniki akceptovala také wveterindrni sprava, ovsem nelze dovozovat,
Ze se jednd o stavbu pro hospodarskd zvitata podobné jako by tomu bylo nap?. u chovu prasat,
krav, koni, ¢ wvelkoplosného chovu dribeZe za sicelem podnikani. Zdvazné stanovisko
veterindrni spravy nevylucuje, aby orginy vizemniho planovini hodnotily stavbu dle jejich
parametrii jako doplikovou stavbu pro chovatelstvi. Ve svétle pravé uvedeného napadend
zdvaznd stanoviska organii zemniho planovani obstoji. Namitky, které Zalobce uvedl v Zalobé
a posléze podpotil argumentaci v dalsich wvyjadrenich, nejsou divodné.“ (pozn. podtrzeni
provedeno soudem). V pripadé ptaéi voliéry stavebnici ziskali souhlasné vyjadreni dle § 56
veterinarnitho zakona od Méstské veterinarni spravy v Praze, 14. senat zdejsitho soudu
ovSem dospél k zavéru, ze presto, ze zamér stavebniku akceptovala veterinarni sprava,
nelze dovozovat, ze se jedna o stavbu pro hospodarska zvirata. Soud se se zavérem 14.
senatu ztotoznuje a konstatuje, ze v pripadé pristavby - zadvefi priléhajiciho k rodinnému
domu je na prvni pohled rovnéz ztejmé, ze se nejedna o stavbu pro hospodaiska zvirata
podléhajici statnimu veterinarnimu dozoru ve smyslu § 56 veterinarnitho zakona.
Skutecnost, ze u stavebniku probéhla kontrola veterinarni spravy, rovnéz neznamena, ze
papousci jsou hospodarskymi zviraty, ani skutecnost, ze jsou papousci chovani v rodinném
domé a jsou snimi nataCena videa neznamena, ze se jedna o stavbu nebo zafizeni
podléhajici statnimu veterinarnimu dozoru dle § 56 veterinarniho zakona. Soud nad ramec
poznamenava, ze stavebnici jako chovatelé zvirat, at uz se jedna o papousky nebo by se
jednalo o psy ¢i kocky, jsou povinni dodrzovat povinnosti dle § 4 odst. 1 veterinarniho
zakona, napt. dle pism. a) chovat zvitata zpiisobem, v prostredi a podminkdch, které vyZaduji
jejich biologické potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchdzer poskozeni jejich
zdravi. Timto smérem vsak zalobce svou argumentaci nevedl. Namitky zalobce tak soud
shledal zcela nedavodnymi.

Dale zalobce namital, Ze jsou nezakonna zavazna stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. j. MMR-4044/2024-84 a Magistratu hl. m. Prahy ¢. ;. MHMP 108431/2023, nebot stavbu
neposuzuji z hlediska skute¢ného Gcelu uzivani, jimz je podnikatelsky chov papousku. Jak
soud jiz konstatoval shora, zejména v odstavci 33. tohoto rozsudku, nelze z niéeho
usuzovat, ze v pristavbé, ktera slouzi jako vstup do rodinného domu a obsahuje zadvefi a
sprchovy kout s WC, bude probihat podnikatelska cinnost stavebniki. Soud toliko
opakuje, ze v pripadé stavebniki se jedna o tzv. zijmovy chov papouskt. Nadto zalobce
k dotleni jeho vetejnych subjektivnich prav namital pouze hluk papouski z domu,
potazmo z pristavby, k dotéeni zalobce hlukem se soud jiz vyjadril v odstavci 34. tohoto
rozsudku. Zalobce tedy (a% na nimitku hluku) netvrdil, jak chov papou$kd v piistavbé
zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav. Soud nevesel na namitku zalobce, ze
spravni organy pti vydani zdvaznych stanovisek nemély pfistavbu posuzovat z hlediska
Géelu uzivani pro bydleni.

Zalobce rovnéz namital, ze zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj pri
posuzovani, jakym zpisobem je stavbou dotvarena stavajici urbanisticka struktura a zda se
stavba nevymyka parametrim ostatnich staveb v okoli, nevzal v potaz to, ze stavebnici jiz
k domu pfistavili dvé voliéry a stan. Dle zalobce tak stavebnici po kouskach zastavuji cely

o / 4 4 N4 ’ v ’V v 4 4 M /4
pozemek zpusobem, ktery se vymyka stavajici zastavbé, v niz prevladaji rodinné domy
s velkymi zahradami.
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Ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. j. MMR-4044/2024-84, vyplyva,
ze ministerstvo neshledalo, ze by se pristavba svymi parametry vymykala stavajici
urbanistické zastavbé, konkrétné uvedlo: ,Pristavba piidorysnych rozméri 4,58 x 2,13 m
navysi zastavénou plochu rodinného domu ¢p. X ze stavajicich 73 m? na 83 m?2 Po provedeni
zaméru bude mit predmétny objekt podlaznost 2 NP, sikmou a Cdstecné pultovou stvechu, vysku
okapové ¥imsy pristavby 2,30 m a vysku hiebene pristavby 3,10 m (od sirovné podlaby pristavby,
tj. 282,92 m n. m.). Pro srovndni v daném dizemi je i s priblédnutim k Uzemné analytickym
podkladsim bl. m. Praby (déle jen ,,UAP HMP) situovin nap? objekt na pozemku parc.é XE v
k.ii. X s podlaznosti 2 NP, Sikmou st¥echou, max. vyskou obvodovych linif sttech dle UAP HMP
7,9 m a zastavénou plochou 113 m?% objekt na pozemku parc.é. XF v k.t X s podlaznosti 1 NP,
stkmou stvechou, max. vyskou obvodovych linii st¥ech 6,0 m a zastavénou plochou 120 m%
objekt na pozemku parc.. XG v kai. X s podlaznosti 2 NP, sikmou st¥echou, max. vyskou
obvodovych linii strech 6,7 m a zastavénou plochou 159 m% nebo objekt na pozemku parc.c. XH
v kat. X s podlaZnosti 1 NP, sikmou stvechou, max. vyskou obvodovych linii strech 3,8 m a
zastavénou plochou 226 m?. Ministerstvo k tomu pripomind, 2e v UAP HMP neni u podlaznosti
staveb evidovdn pocet podzemnich podlazi, a nejsou zde uvedeny ani vysky hrebenii sikmych
strech ¢ vysky ustoupenych podlazi v Cistech, kde jsou ustoupeny od vimsy ¢i atiky nizsiho
podlazi. Vzhledem k viskovym a objemovym parametriim zaméru nelze dospét k zaméru, Ze by
se vymykal parametrim stdvajicich staveb v daném urbanizovaném iizemi, proto neodporuje
regulativu dotvoreni urbanistické struktury daného sizemi, ani se nejednd o rozsiblou stavebni
¢innost. Obdobny rozsah pristaveb neni v daném sizemi nicim vyjimecnym, dle nabledu do
katastralni mapy s ortofotomapou jsou pristavby v zabradnich Cistech ziizeny napy. u objekti
na_pozemcich parc.c. XI, XJ, XK nebo XL v k.. X. Z vyse uvedenych divodii je umisténi
zaméru do stabilizovaného vizemi pripustné.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Nejvyssi spravai soud ve svéem nedavném rozsudku ze dne 19. 3. 2026, €. j. 2 As 186/2024-
55, pripomnél svou predchozi judikaturu (rozsudek ze dne 10. 4. 2025, €. j. 1 As 116/2024-
52), ve které k pojmu ,stavajici urbanisticka struktura® dovodil, ze: ,posouzent, zda je
umistovand stavba v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zdstavby, (...)
je otdzka ryze odbornd a jako takovd spadd do iivahy spravnibo orgdnu. Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je v intencich citovaného rozsudku NSS ¢ j. 10 As 332/2023 - 122 ovéfit,
zda spravni orgin neprekroCil meze své dvahy a zda k ni predestvel dostatecné diivody. Ve
smyslu rozsudku ¢ j. 8 As 68/2022 - 52 je tieba dale posoudit, zda Zalobce odborné zavéry
spravnibho organu dostatecné kvalifikované vyvratil.“ Z citovaného rozsudku plyne, ze
spravni soud odborné Gvahy organu Gzemniho planovani prezkoumava pouze v ramci
prekroceni ¢i neprekroceni mezi Uvahy dotéeného organu a odtéivodnéni téchto Gvah.
Zaroven soud posuzuje, zda zalobce odborné zavéry kvalifikované vyvratil. V dané véci
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny dotleny organ prezkoumalo Zavazné
stanovisko Magistratu pro hl. m. Prahu ze dne 17. 1. 2023, ¢. . MHMP 108431/2023, a
vydalo Zavazné stanovisko ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MMR-4044/2024-84. Ministerstvo
dostateCné vysvétlilo, pro¢ stavebni zamér povazuje za bezproblémovy z hlediska umisténi
do stavajici urbanistické struktury. S ohledem na podrobné porovnani projednivané
ptistavby s okolnimi stavbami, ma soud v souladu se Zalovanym a ministerstvem za to, ze
pristavba neodporuje regulativu dotvafeni urbanistické struktury daného Gzemi. Zalovany
priléhavé poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As
247/2022-62, ve kterém je uvedeno: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy
navic témér vzdy znamend zménu vysky, tvaru, & objemu objektu na dotéené plose. Tato zména
vsak sama o sobé neznamend zdsah do stdvajici urbanistické struktury. Jak bylo uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



43,

4.

16 5 A 55/2024

pripustnost zdméru je nutné hodnotit v ramci Sirstho sizemi. V tomto sméru NSS odkazuje na
body 29 az 35 napadeného rozsudku a prislusné pasaze spravnich rozhodnuti (zejm. strany 18-
20 a 46 rozhodnuti o umisténi stavby a stramy 12 az 18 rozhodnuti o odvolini) a zavaznych
stanovisek (strana 8 zdvazného stanoviska a strany 5 az 11 prezkumného zivazného stanoviska),
z nichZ plyne, Ze se stavba wvedenymi parametry stavajici zastavbé nevymykd. I pripadny ndrist
objemu_zdstavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim
nachazejicim se v $irsim okoli. Sté&Zovateliim proto nelze prisvédcit, Ze zdmér svoji hmotou
neodpovidd ostatnim stavbim v okoli. Nelze tak prisvédcit ani ndmitce, Ze se z toboto divodu
nemiize jednat o dotvareni urbanistické struktury.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Dle
soudu tak i skuteCnost, ze kromé projednavané pristavby je na pozemku stavebnikd
umisténa voliéra a stan neznamena, ze pfistavba k rodinnému domu s rozméry 10 m?, a to
vezmeme-li v Gvahu 1 voliéru a stan na zahradé, se vymyka objektim nachazejicim se
v sirsim okoli, tj. rodinnym domim a rodinnym domtm s pristavbami v zahradnich
astech pozemkd. Proto soud k dikazu pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeny
dtkaz - Letecky snimek domu ¢ p. X a okoli, nebot mezi stranami nebylo sporné, ze na
pozemku stavebnikd se kromé projednavané pristavby nachazi téz voliéra a stan, soudu je
tato skuteCnost znama i z uredni Cinnosti, z rozsudku 14. senatu zdejstho soudu ze dne 27.
9.2024, ¢. 5. 14 A 48/2023-110.

K namitkam obledné neprovedenych ditkazii, neumoznéni Zalobci se vyjadit k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a neiplnym skutkovym zjisténim

Zalobce namital, Ze Zalovany neprovedl zalobcem navr¥eny diikaz, a to 7adost o dodate¢né
povoleni voliéry na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X, ktera je u stavebniho ufadu evidovana
pod & j. P227558/2020 OV06. Zalobce uvedl, e timto ditkazem mélo byt prokazano, ze
papousci, s nimiz je vystupovano ve voliére a kteri tak slouzi k podnikani stavebnika, jsou
chovani v rodinném domé stavebnikd. S touto namitkou souvisela 1 zalobni namitka, ze
zalovany provedl nékteré zalobcem navrzené diukazy (nahled do zivnostenského rejstriku
stavebniku, nahled na jejich webové stranky a YouTube kanal), ovsem do spisu tyto
dukazy nezalozil. Namital, ze do spisu byly doplnény jen dva nové podklady, s nimiz byl
seznamen, a to Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Vyporadanim
odvolacich namitek z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu. Co se vsak tyce
ostatnich, do spravniho spisu nové dolozenych podkladu pro vydani druhostupniovéeho
rozhodnuti, tj. Zivnostensky rejstiik stavebnikli, nahled na jejich webové stranky a
YouTube kanal, k nim mu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo ze strany zalovaného
upfeno pravo se vyjadrit.

Soud pfisvédcil zalobci, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi
z nékterych dikazii navrzenych zalobcem, na strané 6 napadeného rozhodnuti
konstatoval: ,Podle portalu Zivnostenského podnikani s platnosti ke dni 5.4.2024, stavebnici P.
K, ICO X a V. K, ICO X, oba vykondvaji podnikatelskou cinnost, podle zdpisu do
Zivnostenského rejstitku ze dne 29.01.2001 (P. K.), resp. 23.8.1994 (V. K.). V predmeétu
podnikini maji oba shodné uvedenou vyrobu, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdch 1 az 3
Zivnostenského zdakona. Jako provozovna k predmétu podnikdini je u obou evidovin Stan o
pidorysu 6x4m na pozemku parc. ¢é. XA kit X, na adrese K. 5, P. Ani jeden ze stavebnikii nemd
v Zivnostenském rejstriku uvedeno, Ze by jako provozovna slouZil rodinny dim Cp. X
Podnikatelska cinnost stavebniki tedy wvitbec nesouvisi s dodatecnym stavebnim povolenim
stavby, jejiz ucel uzivani je k bydleni. Webové stranky bttps://kralovstvipapousku.cz/ i
YouTube kandl ,ARA TV™ prokazuji, Ze veskeré interakce s navstévniky papousciho svéta
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probibaji na zahradé, a to ve stanu nebo venkovni voliéte. Z webovych stranek bylo zjisténo, Ze
Cinnosti podnikdni neni prodej ani nakup papouskii, nejednd se o chov za iicelem rozmnoZovini
papouski, ale o zprostiedkovivini kontaktnich zaZitkii s timto ptactvem.“. Ve spravnim spise
ovSem nejsou zalozeny (zazurnalizovany) tyto dukazy, tj. vypis z zivnostenského rejstriku,
nahled na webové stranky stavebniku https://kralovstvipapousku.cz/ a nahled ¢i videa z
YouTube kanalu ,ARA TV® jedna se tak o procesni vadu. V daném ptipadé je ovsem
nutno zkoumat, zda spravni organy prokazaly skutkovy stav v takové mire, ze by na
kone¢ném rozhodnuti nemohlo nic zménit ani pokud by zalovany provedl sporné dukazni
navrhy fadné (srov. téz body 52. az 56. rozsudku 14. senatu zdejstho soudu ze dne 27. 9.
2024, ¢.j. 14 A 48/2023-110). Soud zduraziuje, ze zalobce uvedené dikazy navrhoval
k prokazani skuteCnosti, Ze papousci, s nimiZ je vystupovino ve voliéve a kteri tak slouzi
k podnikdni stavebniki, jsou chovani v domé ¢ p. X. SkuteCnost, ze papousci jsou chovani
v rodinném domé stavebnikl ovsem nebyla mezi stranami sporna, zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze papousci jsou v domé chovani a ze tato skutecnost byla ovérena
i pti ohledani na misté: ,Jak bylo ovéreno pri problidce stavebnim wradem i ve vyjadieni
stavebnikd, papousci jsou ,domdci mazlicky” chovini ve dvou mistnostech domun.“. Soud tak
neshledal, ze by radné zalozeni dukaznich navrha do spisu a provedeni dalstho zalobcem
navrhovaného dikazu - zadosti o dodateéné povoleni voliéry na pozemku parc. ¢. XA v k.
0. X, ktera je u stavebniho ufadu evidovana pod ¢. j. P227558/2020 OVO06, opét
k prokazani skuteCnosti, ze papousci jsou v domé chovani, by mélo vliv na zjistény
skutkovy stav.

K namitce zalobce, ze nebyl dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvan, aby se vyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti, konstatuje soud nasledujici. Podle § 36 odst. 3
spravniho fadu musi byt ulastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Udelem tohoto ustanoveni je umoZnit
UCastnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, aaby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na
nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2006, €. j. 7 A
112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS, Viceicelové komercni zarizeni, spravni organ ma
wUMoZnit ucastniku 7izent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Judikatura
dovodila, ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrani Gcastnikim
fizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poulit a vyzvat
k uplatnéni tohoto prava (rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 9 As 226/2015-44,
¢. 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, €. . 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS,
a dalsi). Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tfi kategorii (rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2019, ¢.j. 8 Azs 76/2018-59): 1) lastnik fizeni je se véemi podklady rozhodnuti jiz
obeznamen (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 9 Azs 33/2009-95); 2) rozhodnuti je
prvnim tkonem v fizeni (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢&. . 4 As 22/2010-54) a 3) kdyz
tak stanovi zakon (napft. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje, nebo v odvolacim
fizeni, kdyz odvolaci spravni organ neporidil nové podklady rozhodnuti). V pripadé
dtikaz(i navrzenych samotnym zalobcem (tj. vypisy z zivnostenského rejstiiku stavebnikd,
nahled na webové stranky a na YouTube kanal) byl zalobce s témito podklady rozhodnuti
jiz obeznimen. Zalovany tak nemusel Zalobce vyzyvat, aby se vyjadtil k podkladim
rozhodnuti v pfipadé, ze tyto podklady predstavovaly dikazni navrhy zalobce, se kterymi
byl zalobce z logiky véci bezesporu obeznamen.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze zalovany dospél na zakladé provedenych
dikazi k netplaym skutkovym zjisténim. Dle zalobce zvidei na YouTube kanalu
stavebnikt je zfejmé, ze jsou nataceny vdomé. Dle zalobce se tak cast podnikani
stavebniku (vlastni chov papouskt a nataceni videi) odehrava ptimo v domé. Jak soud jiz
konstatoval vyse, skutecnost, ze papousci jsou chovani vdomé nebyla mezi stranami
sporna. Zalovany oviem na rozdil od Zalobce z tohoto skutkového stavu nedovozoval, Ze
by podnikatelska ¢innost stavebnikt probihala v pristavbé, kdyz z ohledani na misté bylo
zjisténo, ze stavebnici ke kontaktnim zazitkim s papousky vyuzivaji jen voliéru a stan na
zahradé. S timto posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje a nadto konstatuje, ze zalobce
ani netvrdil, jak vlastni chov papouska v domé (tedy ne hluk z pristavby) a natadeni videi
v domé zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav dotlenych v posuzovaném fizeni.
Soud opakuje, ze obtézuje-li zalobce chov papouska v domé jako takovy, nemuze se svou
argumentaci byt uspésny v nyni posuzovaném stavebnim fizeni, resp. fizeni o dodate¢ném
povolenti pristavby.

Namitky zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, neprovedeni
nékterych diakaznich navrht a odepfeni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, soud
shledal neduvodnymi.

K ndmitce, Ze Zalovany napadené rozhodnuti porvrdil, ac jej ve skutecnosti méni

Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim bylo dodate¢né povoleni dle § 90 odst. 5
4 4 v/ v \4 v M 4 4

spravniho fadu potvrzeno, prestoze ve skuteénosti napadené rozhodnuti ve smyslu § 90

odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zalovany ménil. Zalovany dle zalobce zjevné v navaznosti

na zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti dodate¢ného povoleni vyrazné

doplnuje odtvodnéni dodatecného povoleni, pricemz tak ¢ini i za pomoci podklada, které

neslouzily stavebnimu Gradu jako podklad pro vydani dodatecného povoleni.

Soud konstatuje, ze spravni fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni. To znamena,
v 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 4 v
ze spravnl fizeni pred spravnimi organy prvniho a druhého (odvolactho) stupné
predstavuje jeden celek az do vydani konecného rozhodnuti. Jako celek je tak nutné
vanimat i rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni. To plati tim spise, vychazi-li
prvostupniovy 1 odvolaci organ ze stejnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33). Odvolaci organ pritom muze doplnit ¢i nahradit Cast
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak

Ve /1Vv/ . Ve o v 4 . 4 v Vv 4
ur¢itou diléi nejasnost ¢i strohost odivodnéni, a 1 to v pripadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47).
Odvolaci spravni organ tak odpovida za spravné a Gplné zjisténi skutkového a pravniho
stavu ve stejném rozsahu jako spravni organ prvniho stupné, nebof az rozhodnutim
odvolaciho organu se spravni fizeni kondi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As
269/2020-46, Alza.cz).

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nepochybil, pokud odivodnéni stavebniho tradu
/ 4 VIV \4 v . 4

v napadeném rozhodnuti dopracoval a rozsiril. Tuto moznost mél, 1 pokud napadené
rozhodnuti potvrdil dle § 90 odst. 5 spravaiho fadu. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48, bod 23, je odvolaci spravni organ ,oprdvnén provést urcité dilcf korekce
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu prunibo stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru,
Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné“. Tomuto postupu zalovaného tedy nelze nic vy¢éitat. Soudu navic neni z zalobnich
/7 M Vo 4 . v 4 /. 4 /7 v v v 4 4
namitek ztejmé, jak a pro¢ by zalovany k odvolani zalobce mél prvostupnové rozhodnuti
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v i 4 4 4 /4 v . v oV v / 4 v i
ménit. Odvolaci spravni organ samozfejmé muze prvostupniové rozhodnuti zménit, ale
Ve 4 v/ v v M Vv v i M / M 4 4 4
ucini tak pouze v pripadé, ze je treba zménit jeho vyrok. Povinnost odvolactho spravniho

4 v M v / 4 i M v/ v /v’ v Ve v 4
organu zmeénit prvostupnové rozhodnuti se neaktivuje v pripadé dil¢i zmény ¢i doplnéni
odivodnéni, jak tomu bylo v nynéjsi kauze (srov. téz body 98. a 99. rozsudku 14. senatu
zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 14 A 48/2023-110).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., zalobce nebyl ve

v . 4 /. vV / / vV / \4 4 / 4 v/ 4 4
véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho afadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal dle §
60 odst. 7 s. t. s.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, ma osoba zucastnéna na tizeni
’ / v ’ o JY . . . v 7 . .
pravo na nahradu pouze téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze soud osobam zulastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud doplnuje,
ze dle § 60 odst. 5 véta prva s. t. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2026 ma osoba na fizeni
zulastnéna pravo na nahradu nakladd rizeni vaci netspésnému zalobci, pokud branila své
pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. Avsak dle
prechodnych ustanoveni v casti sedmé ¢l. XI odst. 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., je stanoveno,
ze se na fizeni zahajena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se pouzije § 60 odst. 5
v v /7 SV / v /7 SV M 4 i v ’/ V7 4
s. f. s. ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Jelikoz dané fizeni
bylo zahajeno prede dnem uclinnosti zakona ¢. 314/2025 Sb., soud rozhodl o nakladech
v/ 4 v/ 4 / Vv v / v 4 v / Ve /
fizeni osoby na rizeni zdcCastnéné v souladu se znénim § 60 odst. 5 s. f. s. U¢innym do 31.
12. 2025 tak, jak uvedeno shora.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



