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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobkyné: K. K., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, ev. &. UPCR-2025-EP1-D-4046265,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, ev. & UPCR-
2025-EP1-D-4046265, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky (dale jen ,afad prace®) ze dne 30. 9. 2025, ev. & UPCR-2025-EP1-D-
70156. Timto rozhodnutim afad prace podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité v détske skupiné, (dale jen ,,zakon o détské skupiné®) zamitl
zadost zalobkyné o udéleni opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v sousedské détské
skupiné se zamyslenym nazvem Sousedskd détskd skupina, na adrese X.

Zaloba a jeji doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné v tvodu Zaloby (osobné podané u zdejstho soudu dne 11. 12. 2025) namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti zdtvodu nespravného pravniho posouzeni
zahlazeného trestu, ktery ji byl ulozen v roce 2009. Jednalo se o trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na dva roky. Zalobkyné zd@raznila, Ze tento trest nema ¥4dnou
souvislost s praci s détmi a odsouzeni je jiz davno zahlazeno, avsak zalovany k tomu
nepiihlédl. Spolu s touto Zalobou souasné zalobkyné podala k Okresnimu soudu v Ust{ nad
Labem zadost o vymaz pfedmétného odsouzeni z rejsttiku tresta.

Dale zalobkyné namitala netplné zjisténi skutkového stavu s tim, ze oba spravni organy
ignorovaly ze vede radny zivot, nikdy nebyla znovu trestana a trest ulozeny v roce 2009 se
tykal oboru financnictvi a nesouvisel s détmi.

Dle zalobkyné porusily oba spravni organy zasadu individualizace tim, ze postupovaly
mechanicky a bez uvazeni.

Zalobkyné upozornila, e v pribéhu predmétného spravniho ¥zeni podala vice odvolant,
pricemz zalovany odvolaci fizeni zamérné prodluzoval, nebot napfiklad o poslednim
odvolani ze dne 9. 10. 2025 rozhodl az napadenym rozhodnutim dne 10. 12. 2025. Dale
zalobkyné popsala prubéh spravniho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeji zadosti o
udéleni opravnéni k poskytovani sluzby péle o dité v sousedské détske skupiné ze dne 2. 5.
2025. Zduraznila, ze spravnim organum byla v prubéhu celého fizeni napomocna a ze
v kvétnu 2025 dala vypovéd z pracovniho poméru ve Spolkové republice Némecko, jelikoz
predpokladala, ze se bude vénovat praci v sousedské détske skupiné. Upozornila, ze od zari
2025 plati ze svych prostredku prostory pro ¢innost sousedskeé détské skupiny, avsak ¢innost
nemobhla zahajit s ohledem na rozhodnuti spravnich organa.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2025 sdélila zalobkyné, Ze téhoz dne obdrzela od Okresniho
soudu v Usti nad Labem telefonicky informaci, Ze jeji trest z roku 2009 je zahlazen. Dle
zalobkyné spravni organy pfi rozhodovani pouzily tdaje o davno zahlazeném trestu, a tedy
vyuzily informaci, ktera neméla byt viibec dostupna ani pouzitelna vici jeji osobé, ¢imz
porusily zasadu zakonnosti a zasadu ochrany osobnich Gdaja dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy dle zalobkyné nemohly trest jakkoli
zohledniovat ve spravnim rizeni, jelikoz pfi zahlazeni trestu se hledi na ¢lovéka, jako by nebyl
odsouzen. Zalobkyné pfipomnéla, Ze dle zikona & 269/1994 Sb., o rejst¥iku trestd a evidenci
prestupku, (dale jen ,zakon o rejstriku trestu®) opis z rejstiiku tresti obsahuje 1 zahlazené
tresty, pricemz opis mohou pouzit pouze soudy, policejni organy a dal$i vyjmenované arady,
nikoli vSak zalovany ¢i Grad prace. Proto zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedévodnost.
Konstatoval, ze soudasti fizeni o zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani sluzby péle o
dité v sousedské détské skupiné je posouzeni beztthonnosti a spolehlivosti zadatele, ktery ma
byt poskytovatelem sluzby. Dle Zalovaného je fad prace pro tyto Gcely ze zakona zmocnén
vyzadat si vypisy a opisy z Informadniho systému rejstriku trestd a Informacniho systému
evidence prestupkt (ISRT a ISEP). Zalovany upozornil na § 5a odst. 3 pism. b) zkona o
détské skupiné, ze kterého plyne, Ze za nespolehlivou se povazuje 1 osoba, jejiz odsouzeni
bylo zahlazeno nebo se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobkyné

V replice ze dne 24. 2. 2026 zalobkyné k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze zalovany
konstatoval, ze zalobkyné nespliiuje podminku spolehlivosti, aniz by v$ak uvedl, z jakého
zakonného ustanoveni tak dovozuje. Dle zalobkyné v rozhodnutich obou spravnich organa

. A v 4 v v 4 M \4 v v 4 M
ani ve vyjadreni k zalobé neni nikde uvedeno, ze by byla zalobkyné odsouzena, neni ani
specifikovano, jaka konkrétni skuteénost ma dajnou nespolehlivost zakladat; je pouze
obecné odkazovano na nesplnéni podminky spolehlivosti. Proto zalobkyné povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Dle zalobkyné spravni organy nemohly dovozovat nesplnéni podminky spolehlivosti na
zakladé odsouzent, které bylo zahlazeno. Takovy postup byl v rozporu s principem pravni
jistoty a se smyslem zahlazeni odsouzeni.

V dalst ¢éasti repliky zalobkyné popsala osobni a profesni dopady napadeného rozhodnuti,
pricemz zduraznila, ze ma jiz pfipraveny prostory pro sousedskou détskou skupinu a je
Ve S Ve o 4 4 7o 7 N/ .. v eV 4
ptipravena zahajit ¢innost. V dusledku opakovaného zamitnuti jeji zadosti je vsak jiz vice

nez rok vedena jako nezaméstnana v evidenci ufadu prace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavaneé véci nebyly soudem zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Jadrem sporu mezi Glastniky je posouzeni spolehlivosti zalobkyné coby zadatelky o udéleni
opravnéni k poskytovani sluzby péde o dité v sousedské détské skupiné. Spolehlivost
zadatele je totiz dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o détské skupiné podminkou pro udéleni
zminéného opravnéni.

Podle § 5a odst. 1 zdkona o détské skupiné ,,za bezithonnou se pro iicely tohoto zikona povazuje
osoba, kterd nebyla pravomocné odsonzena pro vimysiny trestny ¢in nebo pro trestny in spachany
z nedbalosti v souvislosti s vykondvanim cinnosti péce o dité nebo Cinnosti s ni srovnatelnych,
anebo pro trestny ¢in proti rodiné a détem, jehoz spachani miiZze mit vliv na zpiisobilost k vyjkonu
péce o dité, nebo na niz se hleds, jako by nebyla odsouzena“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 5a odst. 3 pism. b) zakona o détské skupiné ,,za spoleblivou se pro icely tohoto zakona
nepovazuje fyzickd osoba, kterd byla odsouzena pro trestny ¢in podle odstavce 1, i kdyZ odsouzeni
bylo zablazeno nebo se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena z jiného divodu”.

Podle § 5a odst. 5 zakona o détské skupiné ,,za #celem prokazini spoleblivosti si Urad prdce
P

vyZddd podle zakona o rejstiiku trestii a evidenci prestupki opis z rejstiiku tresti a opis z evidence

prestupkil spravované Ministerstvem spravedlnosti®.

Institut sousedské détské skupiny byl zaveden do zakona o détské skupiné novelizujicim
zakonem ¢. 84/2025 Sb. s Gcinnosti od 1. 5. 2025. Poskytovatel sluzby péce o dité v sousedské
détské skupiné je v souladu s § 2 odst. 4 zakona o détske skupiné zaroven pecujici osobou.
Proto na takového poskytovatele klade zakon pfisnéjsi pozadavky. Must dle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o détské skupiné splinovat nejen podminku bezthonnosti, nybrz i podminku
spolehlivosti.

V divodoveé zpravé k zakonu ¢. 84/2025 Sb., kterou zminoval i zalovany v napadeném
rozhodnuti, se k podmince spolehlivosti uvadi: ,Kromé bezithonnosti dle § 5a bude v
sousedskych détskych skupindch kontrolovina také spoleblivost u poskytovatele, kterym je pecujici
osoba v sousedské détské skupiné, a v pripadé poskytovini sluzby v obydli poskytovatele rovnéz u
osoby sdilejici s nim obydli. Ministerstvo prdce a socidlnich véci si bude moci vyZadat opis z
rejstriku trestii a opis z evidence prestupkii spravované Ministerstvem spravedinosti stanovenych
osob. Prekdazkou v péci o déti budou také jiz zablazené tresty a spachani souvisejicich prestupki
za vicelem maximadlni ochrany déti a vytvoreni bezpecného prostiedi vzhledem k tomu, Ze se jedna
o typ péce tzv. ,za zavienymi dvermi’, mimo zarizen, a je treba zvysené opatrnosti z duvodu péce
0 zvlasté zranitelné osoby. V sousedské détské skupiné se predpokladd zajisténi péce o nejmensi déti,
které neumi mluvit ani se branit.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze se v ném nachazi jednak vypis z rejstriku trestt ze
dne 2. 5. 2025, ktery dolozila sama zalobkyné a dale opis z rejstfiku tresta ze dne 9. 6. 2025,
ktery si obstaral ufad prace. Ve vypisu z rejstriku trestd nema zalobkyné uveden zadny
zaznam. Naproti tomu v opisu rejstriku trestl je jeden zaznam, a to odsouzeni zalobkyné
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 2 T 5/2009, pro
trestny Cin dle § 140 odst. 2 alinea 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, (dale jen ,trestni
zakon®). Jednalo se o Gicastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zékona. Zalobkyni byl
ulozen podminény trest odnéti svobody o délce 2 roky se zkusebni dobou rovnéz 2 roky do
25. 6. 2011. Dale je uvedeno, ze se zalobkyné osvédcila ke dni 8. 8. 2011.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti je zfejme, ze zalobkyné byla v minulosti odsouzena

pro trestny ¢in padélani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 2 alinea 1 trestniho zakona,

kterého se dopustila jakozto navodce. Podle § 3 odst. 3 trestniho zakona je k trestnosti ¢inu

tteba Umyslného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze postadi zavinéni z

nedbalosti. V § 140 trestniho zakona neni uvedeno, Ze by zminény trestny ¢in mohl byt
4 4 v . v Vo Vo / v . ’ / /. / Ve

spachan ve formé nedbalosti, z Cehoz je ztejmé, ze se jedna o umyslny trestny Cin.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval na zakladé opisu z rejstitku trestl, ze
\4 v / / / Ve /v v . 4
zalobkyné byla odsouzena pro umyslny trestny cin, a tudiz nespliuje podminku
spolehlivosti dle § 5a odst. 3 pism. b) zakona o détské skupiné. Tento zavér zalovaného

717 IV . J /7 7 v 7 v .V / ’ /
odpovida vyse citované zakonné uprave. Zalobkyné totiz byla odsouzena za tmyslny trestny
¢in. Z § 5a odst. 1 zakona o détské skupiné plyne, Ze je rozliSovano vicero kategorii trestnych
Ve o 4 4 Vo / / / Ve VeV 4 M ’ . /. c 7 /
¢int. Na prvanim misté je uveden umyslny trestny cin, pricemz se jedna o jakykoli umyslny
trestny Cin. Naproti tomu u nedbalostnich trestnych {ind pravni Gprava rozlisuje, zda
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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souvisely s péli o dité, ¢i nikoli. V pripadé zalobkyné se jednalo o tmyslny trestny cin, a
proto neni vubec relevantni namitka zalobkyné, Ze ji spachany trestny Cin se netykal déti.
Dle vyse citovaného § 5a odst. 3 pism. b) zakona o détské skupiné se osoba nepovazuje za
spolehlivou, jestlize byla odsouzena pro trestny ¢in podle odstavce 1, coz je pripad
zalobkyneé.

Z citovaného § 5a odst. 3 pism. b) zakona o détské skupiné dale plyne, ze pfi posuzovani
spolehlivosti neni podstatné, zda a kdy bylo odsouzeni zadatele zahlazeno, pfipadné zda se
na zadatele hledi, jako by nebyl odsouzen z jiného diivodu. Proto neni divodna namitka
v v \4 4 M eV 4 \4 4 4 4 v
zalobkyné, ze odsouzeni je jiz davno zahlazeno a ze ktomu spravni organy mély
Ve 4 4 4 7/ * Vv / v 4 4 4 o 4 4 \4 4 Ve
prihlédnout. Platna pravni dprava totiz vyslovné spravnim organum uklada, ze musi pri
/4 4 i VvV Ve / 4 i M v/ o bl
posuzovani spolehlivosti zadatele prihlédnout k zaznamu v opisu rejsttiku trestt, byt by
odsouzeni jiz bylo zahlazeno. To je rozdil oproti posuzovani podminky bezthonnosti
zadatele, kdy se vychazi dle § 5a odst. 2 zakona o détské skupiné z vypisu z rejstiiku trestu.

K zalobni namitce nedplného zjisténi skutkového stavu, kdy dle zalobkyné oba spravni
organy ignorovaly, ze vede fadny zivot, soud uvadi, ze pravni uprava nedava spravnim
organum v tomto pripadé moznost zohlednit, zda zalobkyné vede radny zivot. Podstatné je
pouze odsouzeni zalobkyné za imyslny trestny ¢in.

Proto soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze spravni organy postupovaly mechanicky
a bez uvazeni. Z platné pravni Gpravy totiz neplyne, ze by spravni organy mohly vyhovét
zadosti zalobkyné za situace, kdy nesplnila podminku spolehlivosti danou zakonem.

K zalobni namitce, ze zalovany zamérné prodluzoval odvolaci fizeni, soud uvadi, ze i kdyby
doslo k pratahim ve spravnim fizeni, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti. Navic dle soudu k zadnym zasadnim pratahtim nedoslo. Rizeni bylo zahajeno
na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 2. 5. 2025. Utad prace napoprvé zastavil fizeni z divodu,
v v v v M 4 i M 4 v 4 4 v/ 4
ze zalobkyné nespliuje podminku spolehlivosti. Nasledné v prvnim odvolacim fizeni
v / M v M / o Ve /7 IV 4 o v 4 v Ve
zalovany v horizontu nékolika tydnu zrusil rozhodnuti dfadu prace s odivodnénim, ze pri
nesplnéni podminky spolehlivosti zadatelem nelze zastavit fizeni, nybrz je tfeba meritorné
rozhodnout. To ufad prace ucinil rozhodnutim ze dne 30. 9. 2025, proti némuz podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 10. 12. 2025.
Celé spravni fizeni tak trvalo cca 7 mésica.

K zalobni namitce, ze opisy z rejstriku tresti mohou vyzadovat jen soudy a Grady uvedené
4 v i W4 o 4 4 4 / Vv 4 v 4 v/ ’ /7 . . v/
v zakoné o rejstriku trestl, soud uvadi, ze Grady opravnéné k vyzadani opisu z rejstriku
tresti jsou uvedeny v § 10 odst. 1 zakona o rejstfiku tresti. Pod pism. €) zminéného
ustanoveni jsou jako opravnéni zadatelé o opis z rejstriku tresti uvedeny ,jiné orgdny nebo
osoby, pokud tak stanovi zvlasini pravni predpis“. K tomu soud uvadi, ze timto zvlastnim
predpisem je vyse citovany § 5a odst. 5 zakona o détské skupiné, ktery uklada Gradu prace
povinnost vyzadat si opis z rejstiiku tresti za G¢elem prokazani spolehlivosti. Postup Gradu
4 Ve A4 4 4 N . v/ ) /v 4 7/
prace pri vyzadani opisu z rejstriku trestt byl tudiz v souladu s pravni dpravou. Proto soud
Ve [ 4 N v vV Vv A4 4 4 i . v/ o ’ 4
nepovazuje za divodnou namitku zalobkyné, ze vyzadanim opisu z rejstfiku trestu spravni
organy porusily zasadu zakonnosti a zasadu ochrany osobnich tdajt.

K namitce zalobkyné v replice, ze v rozhodnutich spravnich organi je pouze obecné
odkazovano na nesplnéni podminky spolehlivosti, aniz by bylo specifikovano, jaka
konkrétni skuteCnost ma tdajnou nespolehlivost zakladat, soud opakuje, ze zalovany

4 7 . v v \4 v v / /.
v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze zalobkyné byla odsouzena za Gmyslny
trestny ¢in, a ze tudiz nesplriuje podminku spolehlivosti dle § 5a odst. 3 pism. b) zakona o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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détskeé skupiné. Zaroven zalovany specifikoval soud, spisovou znacku rozhodnuti a datum
. ’ 7 -~ . Ve V |V vV ’ . v ’
jeho vydani. Zalobkyni soud ptrisvéd¢uje vtom, Ze v napadeném ani prvostupriovém
rozhodnuti neni uveden konkrétni trestny ¢in, kterého se zalobkyné dopustila; neni uveden
nazev trestného ¢inu, skutkovy popis ani pravai kvalifikace. Absence téchto udaju vsak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz podstatné informace byly
v napadeném rozhodnuti uvedeny. Ostatné zalobkyné neuplatnila v Zalobé argumentaci
VV /7 / v/ \4 M 4 4 / Ve
smeérujici napriklad k tomu, ze se jedna o nedbalostni trestny ¢in.

Soud shrnuje, ze zalobkyné jakozto zadatelka o udéleni opravnéni k poskytovani sluzby péce

o dité v sousedské détské skupiné sice splnila podminku bezthonnosti dle § 5a odst. 1 zakona

o détské skupiné, jelikoz pfi posuzovani bezthonnosti se bere v Gvahu zahlazeni odsouzeni.

Zalobkyné vsak nesplnila podminku spolehlivosti, kdy se k zahlazeni odsouzeni neprihlizi.

Platna pravni Gprava v dasledku snahy o zvysenou ochranu déti (viz citovana davodova
4 / Vv v / v vV M v M i 4 M i

zprava vyse) v soucasné dobé neumoznuje zalobkyni splnit podminku spolehlivosti.

K zalobni argumentaci ohledné dopadi napadeného rozhodnuti (nevyhovéni zadosti)
do soukromého zivota zalobkyné, soud podotyka, ze pravni Gprava uéinna od 1. 5. 2025,
ktera zavedla institut sousedské détské skupiny, byla od pocatku jednoznacna v tom sméru,
ze pokud se zadatel kdykoli v minulosti dopustil umyslného trestného ¢inu, nemuaze splnit
podminku spolehlivosti. Tato skute¢nost mohla a méla byt zalobkyni zfejma od pocatku
platnosti zminéné pravni Gpravy.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich ¥alobnich bodt jako nedt@vodnou, a proto ji vyrokem I.
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1 s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ vV 4 v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



