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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: N. K. H., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
trvale bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 17. 3. 2026, &. j. CPR-6080-3/C]J-2026-930310-
V234,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité prostfednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2026, &. j. CPR-6080-3/CJ-2026-930310-
V234, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
Policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dile jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 1. 2026, ¢&. j. KRPU-205742-15/C]J-2025-040026-
SV, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) Zalobci ulozeno spravni
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vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,c¢lenské staty Evropské unie a smluvni staty®), v délce 6 mésica ode
dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z
Uzemi stati Evropské unie a smluvnich statd do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Zaroven bylo vysloveno, ze nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce soudasné poZadoval ptiznani nihrady nakladd
fizeni.

Zaloba

Primarni zalobni namitka zalobce spocivala v neprimérenosti opatfeni, s niz se zalovana dle
ralobce nedostatetné vyporadala. Zalobce pobyval neopravnéné na Gizemi CR toliko 3 dny,
a poté sam dobrovolné prostfednictvim pravniho zastupce sjednal termin na cizinecké policii
a plné spolupracoval se spravnim orginem. Zalobce m4 v domovském statu velké dluhy,
které nebude schopen splacet a dle zalobce bylo na spravnich organech, aby obstaraly
zavazné stanovisko pro moznost vycestovani pravé z duvodu dluht v domovském staté a
obav o zivot kvali lichvaram.

Pravé v nedostate¢ném vyporadani neptimérfenosti vydaného rozhodnuti shledava zalobce
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Ma za to, ze napadené rozhodnuti postrada
zjisténi veSkerych hledisek k posouzeni ptiméfenosti dopadii k osobé Zalobce. Zalobce
poukazal na to, e na tzemi CR nepAchal %4dnou trestnou &nnost, na izemi CR pobyval
nelegalné pouhé 3 dny.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organd obou stupnu, pricemz méla za to, ze z nich je zcela ztejmé, ze v prubéhu fizeni
nedoslo k pochybent, které by zpusobovalo jeho nezakonnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s tim vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv
byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
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prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 \4 4 ] 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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7. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

10.

11.

zalobce spatroval v nedostate¢ném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti s ohledem na
kratkou dobu neopravnéného pobytu zalobce na Gizemi CR. Tuto namitku neshledal soud
duvodnou.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti
toliko blanketni odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné.
Pfiméfenosti rozhodnuti se tudiz podrobné zabyval pfedev$im spravni organ prvniho
stupné, a to na str. 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, Ze byla v daném pripadé
zohlednéna zavaznost a druh protipravniho jednani, kdy ucastnik fizeni pobyval na Gzemi
CR 10 dni (k tomuto Gdaji soud dopliiuje, Ze Zalobce sice v Zalobé tvrdi, Ze pobyval
neopravnéné na tizem{ CR toliko 3 dny, aviak ve své vypovédi sdélil, Ze pficestoval na izemi
CR zatatkem listopadu 2025, a protoze neuvedl konkrétni datum, vychazel spravni orgin
prvntho stupné ze zjidténi, Ze na Gzemi CR Zalobce vstoupil dne 1. 11. 2025, pfitemZ na
pracovisté odboru cizinecké policie se dostavil dne 10. 11.2025); byl si védom svého
neopravnéného pobytu (uvedl, ze éeka na povoleni k pobytu v Mad'arsku); dale ze zalobce
nem4 na tzemi CR ani jinde na Gizem{ &enskych statd Evropské unie a smluvnich statt adné
rodinné vazby, cela jeho rodina (rodice, manzelka a 4 sourozenci) ziji ve Vietnamu, neovlada
Cesky jazyk a celkovy pobyt (tedy vcetné pobytu v Mad'arsku) na Gzemi stati EU neni
dlouhy. K obecné odvolaci namitce pak zalovana uvedla, ze shledava prvostupnové
rozhodnuti ptimérenym.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze: ,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vy$1“ (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. ;. 8 As 13/2007-100,
vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zaklade, jakych
skuteénosti rozhodoval ajakymi t{vahami se ftidil. Témto pozadavkim zalovana
v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela,
jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢ pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017,

¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Krom toho, Ze se spravni organy zabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti dostate¢né a nezatizily
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tak sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti, dospél soud k zavéru, ze jejich Gvahy a zavéry jsou
ohledné této otazky spravné, nebot i soud se ztotoziuje se spravnimi organy obou stupnd,
\4 /4 v/ v 4 o 4 4 4 V.V / Ve vV /.
ze v posuzovaném pripadé neni dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepriméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce se dne 10. 11. 2025 dostavil na pracovisté
spravniho organu prvniho stupné, pri¢emz kontrolou jeho cestovniho pasu bylo zjisténo, ze
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zalobci bylo udéleno vizum vydané Madarskem od 14. 4. 2025 do 1. 7. 2025 s dobou pobytu
30 dng, pri¢emz prvni vstup na Gzemi Clenskych statt je datovano dnem 8. 5. 2025. Jiné
opravnéni zalobce k pobytu na Gzemi CR nebylo zjisténo. Téhoz dne zahajil spravni organ
4 v 4 7 V7 4 VO 4 4 V.V 7V v v 4
prvniho stupné spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce a zalobce byl predvolan
k vyslechu na 10. 12. 2025. Zalobce byl vyslechnut za pfitomnosti ustanoveneho tlumocnika.
Do protokolu uvedl, ze do Madarska pricestoval z Vietnamu letecky v kvétnu 2025 za
/ Vv v /4 4 IV VY v/ J 4 v v 4
Ucelem zaméstnani (svarec), zadnou praci nevykonaval, protoze nemél povoleni k pobytu.
Letenku a vizum zajistovala agentura, pfiemz zalobce tyto sluzby zaplatil z pujcky v
prepoctu ve vysi cca 15000 USD. Na uzemi CR prficestoval autem, nebot se doslechl, ze
v Praze muze sehnat praci. Nékdo z vietnamské komunity mu také fekl, ze za ulelem
legalizace pobytu se musi prihlasit. Zalobce tedy védél, ze pobyva na Gzemi CR
neopravnéné. Zalobce dale uvedl, Ze nema na 4zemi CR ani v jinych ¢lenskych statech EU
zadné rodinné vazby; ve Vietnamu ma rodice, manzelku a4 sourozence, majetek ve
Vietnamu nema, zil u rodica. Nema zadné ekonomicke, kulturni ani spolecenské vazby na
Uzemi CR, nemluvi vibec Cesky a neni integrovan do spolecnosti; jeho zdravotni stav je
dobry. Jedinou prekazku v navratu do Vietnamu vidi vtom, ze tam ma dluhy, které
v . ’ ’ ’ - . v v . IV V]« ~
potfebuje splacet, zatim nema informaci o tom, ze by po ném lichvari ,8li“. Zalobce uved],
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ze se obava muceni ze strany lichvard, dale sdélil, Ze neni ve Vietnamu podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ze tam neni drzen v otroctvi nebo
nevolnictvi, ze mu nehrozi vykon nucenych nebo povinnych praci ani to, ze by tam byl
zbaven svobody, ze je mu tam zaruceno pravo na osobni bezpe¢nost, na uéinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces a ma moznost, aby jeho zalezitosti byly projednany radnym,
nezavislym a nestrannym soudem. Za téchto okolnosti zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze nebylo nutné v posuzované véci vyzadovat stanovisko Ministerstva vnitra podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct, nebot jde o spravni vyhosténi dle § 120a odst. 2 pism. d)
tehoz zakona a zalobce vyslovné uvedl, ze do statu puivodu muze vycestovat. K tomu
zalovana odkazala na § 120a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné byl pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti zastupce zalobce
v \4 /' vV v 4 4 4
vyrozumén o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu
poskytnuta lhita pro seznamenti se s podklady, k podani vyjadreni a oznaceni dikaza. Této
moznosti nebylo ze strany zalobce vyuzito a spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti, jimz zalobci ulozil spravni vyho$téni. Proti nému bylo podano odvolani, o
némz rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 3 Azs 33/2023-38, poukazal
na to, ze ,setrvale judikuje, Ze zakon o pobytu cizinci predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovat nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢ . 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, & ze dne 29. 11. 2017,
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¢ . 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orgamy dospély k zdavéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvdzent, zda zvoli postup spoctvajici ve spravnim wvybosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit tizemi”.

Stejné tak v nyni fesené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi a toto
rozhodnuti nemélo podle odtvodnénych zavért zalované neptiméreny dopad do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto spravniho
vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 6 mésict je v
dané situaci zcela adekvatni a dostate¢né odtvodnéné, byly zohlednény relevantni
skutednosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, pficemz dané opatreni nijak nevybocuje z
obvyklé praxe spravnich organg, ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera Cinila az pét let.
Je tfeba zduraznit, ze zalobce v prubéhu fizeni netvrdil zadné skutecnosti, které by mohly
oduvodnit zavér o nepriméreném dopadu rozhodnuti spravaich organt do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce v CR nem4 #4dné socialni, kulturni ani pracovni vazby, celou
svoji rodinu (vCetné manzelky) ma ve Vietnamu, nemluvi ani CasteCné Ceskym jazykem.
Samotna skutecnost, ze se v zemi puvodu zadluzil, aby mohl vycestovat na tzemi clenskych
statt EU a neni schopen svij dluh uhradit, a proto se obava svych véfitela, neni vskutku
skuteénosti, ktera by mohla byt hodnocena z hlediska pfimérenosti dopadu rozhodnuti o
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rovnéz kratka doba pobytu (bez
ohledu na to, zda se jedna o zalobcem tvrzené 3 dny nebo spravnimi organy zjisténych 10
dnt) na izemi CR neni sama o sobé¢ podstatnym kritériem p¥ posuzovani pfiméfenosti
vyhosténi. Vzhledem ktomu, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti a zalovana v odvolacim fizeni neshledala v postupu ani
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zadné pochybent, pak ji nelze vytykat, pokud
po zhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud se s
timto zavérem zalované zcela ztotoznuje a namitku zalobce o neprimérenosti rozhodnuti o
vyhosténi shledal nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a procesné Gspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 29. dubna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné
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