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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: H. O., narozeny dne X, statni pfislusnik Tuniské republiky
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2026, &. j. KRPU-58862-24/C]J-2026-040022-
DB-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2026, ¢&. j. KRPU-
58862-24/C]J-2026-040022-DB-ZZC, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistén,
za Ulelem jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je
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natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti

M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v ’ 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013%), priemz mu
soucasné byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd stanovena doba trvani zajisténi
30 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predev$im namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
v 4 /4 4 **V_V 4 v 4 W4 J .t 4 4
nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi, zalovana neprovedla radné individualni
posouzeni pripadu, neprokazala existenci vazného nebezpeci utéku ani nezkoumala moznost
vyuziti mirnéj$ich opatfeni.
Existence rizika utéku nebyla podle zalobce prokazana. Zalovana se podle néj omezila jen
na obecna tvrzeni, aniz by uvedla konkrétni okolnosti, které podle ni riziko utéku zakladaji.
Trval na tom, ze jako osoba, ktera sama aktivné vyhledala kontakt se zalovanou za tcelem
legalizace svého pobytu, nemuze byt povazovan za osobu, ktera se hodla spravnim organtim
/ Ve . /N / ’ [ / . 1.7 Voo
vyhybat. Oznadil za zjevné, ze ma na Gzemi Ceské republiky silné vazby, protoze jeho
druzka je statni ptislusnice Ceské republiky. Namitl, ze tyto zasadni skuteCnosti zalovana
nevyhodnotila a zatizila tim napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce konstatoval, Ze zalovana jeho zaji$téni odvodnila jen tim, Ze zalobce neopravnéné
pobyval na Gizemi Ceské republiky a %e v minulosti poZidal o mezinrodni ochranu na tizemf
Spolkové republiky Némecko. Takové odiavodnéni podle zalobce odporuje judikature
Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozsudku ve véci C-528/15 Al Chodor vyslovil, ze
vazné nebezpeCi Utéku nelze dovozovat zobecné situace zalobce, nybrz musi byt
posuzovano vzdy individualné. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-601/15 PPU J.N. zdiraznil, Ze zajisténi, coby zasah do prava na osobni svobodu, je
pripustné jen pokud nelze uzit mirnéjsi opatfeni.

Za zasadni oznacil zalobce skutecnost, ze azylové fizeni ve Spolkové republice Némecko jiz
bylo ukonceno, coz zalovana nijak nehodnotila. Zdaraznil, Ze ani existence drivéjsi zadosti

M 4 4 oV v 4 o **V_V 4 eV v/ 4
o mezinarodni ochranu nemuze sama o sobé zakladat davod zajisténi, pokud jiz bylo fizeni
o této zadosti ukonceno.

Zalobce dale namitl nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o
pobytu cizinci. Podle Zzalobce je posouzeni ptriméfenosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, coby obecné a schématické, nedostilo pozadavkim judikatury, zejména
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-18/16 K., podle kterého musi byt zasah
do osobni svobody vzdy odtvodnén s ohledem na individualni okolnosti ptpadu. Zalobce
se domnival, ze jeho zajiSténi predstavuje nepfiméreny zasah do jeho prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské

unie.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

K vyzvé soudu zalovana predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz shraula

dosavadni prubéh fizeni a trvala na tom, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a
4 4 4 4 Ve V o M

napadené rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité jej odtvodnila.
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Zalovana uvedla, ze vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
4 4 4 VeV v 4 / v 1/
posuzovala na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti, pricemz vychazela z vypovédi
zalobce i jeho druzky. Podotkla, Ze Zalobce zcela jednoznaéné prohlasil, Ze se do Spolkové
republiky Némecko vratit nechce. Pfipomnéla, ze zalobce jiz v minulosti nerespektoval své
povinnosti, konkrétné nesetrval na tzemi Spolkové republiky Némecko do rozhodnuti o
. 4 4 v . M Veeys 4 v . v . 4 4
mezinarodni ochrané ani se nedostavil do prijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni
ochranu. To podle zalované oslabilo jeho davéryhodnost. Dodala, Ze ubytovani mél zalobce
zajisténé jen na dobu urditou, a sice do 31. 3. 2026.

Dale zalovana uvedla, ze se na stranach 11 az 12 napadeného rozhodnuti zabyvala vyuzitim
zvlastnich opatteni za Gelem vycestovani ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct, avsak
dospéla k zavéru, ze tato opatreni v zalobcové individualnim ptipadu vyuzit nelze.
Pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota pak byla

\4 4 v 4 v /4 4
podle zalované podrobné hodnocena na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti, a to
s ohledem na zcela individualni okolnosti zalobcova pfipadu.

Zalovana konstatovala, ze ani skute¢nost, ze fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni

ey , . v v ’ Vv ’ /
ochranu jiz bylo ve Spolkove republice Némecko ukonéeno, neznamena, ze tento stat nent
odpovédny za opravnénost zalobcova pobytu a jeho eventudlni vycestovani z Gzemi
Clenskych statl v souladu s natizenim ¢. 604/2013.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 4 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu (ato i s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 23. 3. 2026 dostavil k zalované za
Géelem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu, %e zde m4 druku, sttni
pHislu$nici Ceské republiky. Lustraci v systémech Zalovana zjistila, Ze Zalobce nedisponuje
7Adnym opravnénim k pobytu na Gizemi Ceské republiky, aviak od 20. 2. 2026 do 28. 2. 2026
byl pfihlasen k pobytu na adrese v Litvinové. V systému EURODAC bylo zjisténo, ze
ralobce #adal o azyl ve Spolkové republice Némecko. Zalovan nejprve vyslechla zalobcovu
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druzku, nasledné podal vysvétleni i Zalobce. Zalované si opattila informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 12. 2025, popisujici azylovy systém ve
Spolkové republice Némecko, a na zakladé opatfenych podkladi vydala dne 24. 3. 2026
napadené rozhodnuti. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, nasledné
zalovane sdélilo, ze bylo zahajeno fizeni podle nafizeni ¢. 604/2013 a byly odeslany zadosti
o ptijeti zalobce zpét do Spolkové republiky Némecko.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Gcéelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gclelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 c . V7 v v . o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho priavoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priavozu
uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72
hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ulelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustneé.

Cl 3 odst. 2 nafizeni & 604/2013 uvadi, Ze pokud nemtZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 /4 v/ 4 71
mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 v 4 M v v / 4 / M 4 v v M v/ v /
mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
v i ./ 4 v /4 o 4 \4 4 i / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.
Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 plati, ze clensky stat pfislusny podle tohoto
narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
statniho ptislusnika treti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera
Ve M v/ .. 4 v 4 ’r,.V 4 J4 /. 7 /4 v 4 /4
ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na zemi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 24 odst. 4 narizeni ¢. 604/2013 plati, ze pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism.
d) tohoto natizeni, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta konecnym
rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na tzemi jiného
Clenského statu, muze posledné jmenovany clensky stat bud’ pozadat druhy clensky stat o
prijeti dotéené osoby zpét, nebo provést fizeni o mnavraceni v souladu se smérnici

2008/115/ES.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 4 4 v/ Ve / Vv M 4 M

jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud

i M /v 4 v/ 7.V % / v/ 7 .V M 4 v M
existuje vazne nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV v/ Vv 4 4 4 4 / v/
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive pfedani do statu vazaného ptimo
Ve / v M / M M / vV A Ve /

pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo
Ve / Vv, . / . v/ ’ X . oV

pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zvlastnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani®) je

: .. . .. , v V-
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « . . ’
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze
slozit statni obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
GUmyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostate¢ném oduvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,z
odivodnéni rozhodnuti spravnibho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim zalovana v fe$ené véci dostala, nebot z jejtho rozhodnuti je ztejmé, z jakych
zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem
predani. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v reSené véci
nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji
nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud se predné zabyval zalobcovou namitkou, ze zalovana neprokazala existenci vazného
v/ / Vv i v Ve / 4 Vev/ v o v **V_V 4
nebezpeli jeho Gtéku ani nezkoumala moznost vyuziti mirnéjsich prosttedku nez zajistént.
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Soud konstatuje, ze sim zalobce pti podani vysvétleni pripustil, Ze na izemi Ceské republiky
Ve v v ’ , . v . , . v v
pricestoval védomé v rozporu s pravnimi predpisy ze Spolkové republiky Némecko, a ze
v minulosti cestoval bez pobytového opravnéni ze Spanélska do Francie a nasledné mezi
Francii a Némeckem. Prestoze ve Spolkové republice Némecko pozadal o mezinarodni
ochranu, nedostavil se do ptijimactho stfediska a odcestoval do Ceské republiky. Soud
zohlednil Zalobcovo tvrzent, ze pokud sam vyhledal Zalovanou, lze predpokladat ze s ni bude
spolupracovat a jeho uték tedy nehrozi. K tomu soud konstatuje, ze zalobce vyhledal

v . v Ve . . / / 7 A / .
zalovanou za situace, kdy mél nadéji v legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Lze v$ak dGvodné pochybovat, zda by s zalovanou spolupracoval i na svém predani do
Spolkové republiky Némecko, kam se zalobce podle vlastnich slov vratit nechce. Zalobcovo

/7N / o / Ve oo / / ’ J) - / .
tvrzeni, ze nema duvod se skryvat ¢i jinak vyhybat spravnim organim Ceské republiky,
proto soud nevnima jako vérohodné. Ani vazby, které by zalobce poutaly k zemi Ceské
republiky, se soudu nejevi tak silné, jak on sim udava. Pfi vypovédi zalobce a jeho druzky
totiz vyvstaly zasadni rozpory, které zalovana popsala na stranach 8 az 9 napadeného
rozhodnuti, pro které také soud pochybuje o trvalosti a hloubce jejich vztahu. S ohledem na
vySe uvedené se soud plné ztotoznil se zavérem zalované, podle niz u zalobce vazné
nebezpedi jeho utéku existuje.

Zalobce se myli, pokud uvadi, %e v jeho p¥ipadé vedla k zajisténi pouh4 skutetnost, Ze
pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. K jeho zajisténi totiz
vedl zejména jeho dfivéjsi postoj k azylovému rizeni ve Spolkové republice Némecko. Soud
povazuje postup zalované za zakonny. Podle nazoru soudu jednani zalobce, ktery jiz v
minulosti nerespektoval predpisy o pohybu po zemich Evropské unie a nespolupracoval s
v 4 M 4 4 v/ 4 v i v v/
némeckymi organy, neskytalo zadnou zaruku, ze by z jeho strany nedoslo k dalsimu
poruseni zakonem nebo spravnimi organy ulozenych povinnosti.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjSich prostredkl nez zajiténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud 1
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016-31, ve kterém uvedl: ,, UloZen? zvlastnich
opatrenti proto musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zarovern vsak uloZend zvldstni opatveni
musi byt skutecné vicinna. NSS dovodil v ¥adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatieni, nez je
zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatreni za icelem vycestovani cizince, je vdzina
na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstniho opatveni
a zdroven nesmi existovat divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatteni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Predpoklddd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatvent se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo
vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu
opatrent za nicelem vycestovani cizince®.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze
zalovana zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinctd aplikovat nemohla.
S ohledem na vyse nastinénou historii zalobcova pobytu na izemi ¢lenskych statt existovala
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni bylo ohrozeno jeho eventualni pfedani
do Spolkové republiky Némecko. Zalobce jiz v minulosti projevil neochotu plnit zakladni
povinnosti plynouci z jeho statusu zadatele o azyl ve Spolkoveé republice Némecko, kde
nespolupracoval s tamnimi organy a v rozporu s pravaimi predpisy opustil 4zemi jesté pred
rozhodnutim o jeho zadosti. Pred zalovanou pritom deklaroval, Ze se do Spolkové republiky
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Némecko vracet nechce. Ve spravnim fizeni dale vyplynulo, Ze jeho najem kon¢i 31. 3. 2026
a nebylo ztejmé, na které adrese se hodla nadale zdrzovat.

Pro dplnost soud dodava, ze z vyslechti zalobce a jeho druzky vyplynulo, ze si zalobce
oV M 4 4 . V4 v /v . v /7 4
nemuze obstarat ani adekvatni financni prostredky pro ucely finanéni zaruky ve smyslu §
123¢ zakona o pobytu cizincl, coz zalovana pfipomnéla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze se zalovana otiazkou
v 4 v 4 v 4 / Vv 4 4 v * V7 v /
uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve vztahu k zalobci radné zabyvala na
4 4 /4 4 4 v v 4 v v / Ve v
stranach 11 az 13 napadeného rozhodnuti a zcela spravné dospéla k zavéru, ze nelze Gc¢inné
uzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni. Namitku tedy soud shledal jako nediavodnou.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, zZe se zalovana otazkou primérenosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zabyvala toliko obecné. Ze spravniho
spisu plyne, ze zalovana pti hodnoceni pfiméfenosti vychazela zejména z vyslechu zalobce
a jeho druzky. Pfi nich se dotazovala na konkrétni aspekty spolecného souziti, a na zakladé
odpoveédi hodnotila délku trvani vztahu i jeho intenzitu. Zalovana odtvodnila, pro¢ zjisténé
M . 4 4 4 4 4 v /4 4 vV Vv 4 v/ \4 M
okolnosti (zejména kratké trvani spolecného bydleni) neumoznuji uzavfit, ze jde o vztah
trvaly. Zalovana poukazala také na vnitfni nekonzistenci obou vypovédi a na zcela
konkrétni rozpory mezi tvrzenimi zalobce na strané jedna a jeho druzky na strané druhé,
. ’ . . ’ ’ . ’ Ve o
zejména v oblasti praktického chodu domacnosti, pracovniho rezimu a dopravy, kontakta
*Ve v v 4 4 4 M 4 4 4 /7 4 4
s rodi¢i druzky a prespavani u nich, okolnosti seznameni a navazujicich setkani. Tyto
4 4 v M v 4 v 4 Ve /
nesoulady podle nazoru soudu zasadné oslabily Zalobcovo tvrzenti o spolecném souziti. Soud
se proto s hodnocenim zalované ztotoznil.

Za této situace soud uzavira, ze zavéry zalované nejsou obecné ani pausalizujici, naopak se

opiraji o konkrétni podklady a argumentaci vztahujici se k projednavanému pripadu. Jako

nedvodnou soud vyhodnotil namitku zalobce, Ze v daném pripadé slo o nedostatecné

individualizované rozhodovani, nebot z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/ 4 \4 v 4 4 b4 / /7 Vv v/

vyplyva, ze zalovana vychazela ze specifickych okolnosti zalobcova pripadu.

Soud se nakonec k zalobni namitce zabyval otazkou, zda by mohlo na zakonnosti zajisténi
cokoli zménit, pokud by fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko jiz bylo ukonéeno. Soud vyhodnotil tuto namitku jako nediavodnou,
nebot ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 stanovuje, ze ,,clensky stdat prislusny podle
tohoto narizent je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika tveti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a [...] kterd
se nachdzi na vizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu®. Soud konstatuje, ze 1 kdyby
byla zalobcova zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dfive
zamitnuta, postup zalované by byl stale souladny s nafizenim ¢. 604/2013, konkrétné jeho
¢l. 24 odst. 4. Ani namitka, Ze rizeni o zalobcové zadosti 0 mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko jiz bylo ukonceno, proto neni divodna.

Zalobce dale v Zalobé bez jakéhokoli uptesnéni namital, %e Zalovana porusila ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Takové obecné
namitky nemaji kvalitu zalobniho bodu, nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdkonnych kroku, postupu, tkont, Gvah, hodnoceni nebo zavéra se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviyj pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragraft, které idajné Zalovany porusil, bez jakékoli specifikace.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtivodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. neptiznal soud zddnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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