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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

zalobkyneé: K. K, nar. X,

statni prislusnice Republiky Kazachstanu
misto pobytu X.

zast. JUDr. Sergey Zaripov, LLM, advokat
sidlem Vaclavské nam. 775/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.2.2026, ¢&. j. MV-11613-5/50-2026,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 19.2.2026, . &. j. MV-11613-5/SO-2026, se zruSuje
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovanije povinna nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vj¥i 12.270 K¢k rukdm
jejitho pravniho zastupce JUDr. Sergey Zaripova, LL.M, advokata, ve lhtté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Podstata sporu

. Zalobkyné podavé Zalobu proti rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 19. 2. 2026, ¢ j. MV-11613-5/S0-2026 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana:

(a) zménila vyrok L. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 27. 11. 2025, ¢. j. OAM-08172-32/PP-2024, tak, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitla z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie,

(b) ve zbywvajici Casti odvolani zamitla a napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdila, véetné
stanoveni lhuaty k vycestovani.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 11. 2025 byla zadost zamitnuta s odGvodnénim,
ze zalobkyné neprokazala zavislost na vyzivé ani na jiné nutné péci poskytované dcerou ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 11. 2025 odvolant; Zalovana
je napadenym rozhodnutim zamitla (s dil¢i korekci pravniho oznaceni dle § 87e odst. 1 pism.
a) bodu 1). Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uzavtela, Ze Zalobkyné neprokazala skute¢nou
zavislost na jiné nutné pédi a ze jde prevazné o psychologickou podporu; soucasné uvedla, ze
zalobkyné je schopna nékterych dkont (napf. dojit si nakoupit, jit na prochazku), a
poukazala rovnéz na jeji cestovani.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana potvrdila rozhodnuti ministerstva, jelikor na zikladé posouzeni spisového
materialu dospéla k zavéru, ze podminky stanovené v ¢asti § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb. (zavislost na jiné nutné péci), a tedy ani podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebyly splnény.

Zalovana uvedla, e ohledné splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d) zikona &.
326/1999 Sb. musi dat Komise za pravdu spravnimu organu I. stupné, nebot zalobkyné
neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé {i jiné nutné péci poskytované dcerou, resp., ze by
na takovéto peci byla zavisla pred vstupem na Gzemi. Z predlozenych dokladd, pobytovych
kontrol a vyslechu provedenych s tucastnici fizeni a jeji dcerou predevsim vyplyva, ze
Glastnice Hzeni pticestovala na tzemi Ceské republiky v désledku zrakového onemocnéni,
kdy ji byla provedena operace, ktera vyzaduje rekonvalescenci. Lékarské zpravy sice uvadéji
omezeni, kdy je zalobkyné odkazana na pomoc dcery, nicméné z vyslecha vyplynulo, ze
zalobkyné od své dcery pozaduje psychickou podporu, ale nebylo prokazano, ze by nebyla
schopna zakladni péce o sebe, samostatného pohybu, kdy sama zalobkyné uvedla, ze ji nedéla
problém si dojit nakoupit & jit na prochazku. Zalobkyné takté? je schopna letecky cestovat,
a to jak s rodinou na Mallorku, tak samostatné do Kazachstanu. Komise tedy uvadi, ze s
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onemocnénim zraku dle lekarskych zprav musela zalobkyné jiz trpét na Gzemi Kazachstanu,
tedy pred ptijezdem do Ceské republiky. Komise uvedla, Ze nezlehéuje onemocnéni
zalobkyné, nicméné musi konstatovat, ze nebyl dolozen doklad, ktery by dokladal nutnou
péciz hlediska tak neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, tak vazného, aby se zalobkyné
nedokazala sama o sebe postarat. Z opakovanych pobytovych kontrol vyplyva, ze zalobkyné
se na adrese svého pobytu na Gzemi zdrzuje sporadicky, kdy ani v jednom pripadé nebyla
zastizena jeji dcera. A to i presto, jak zalobkyné uvedla, ze dcera nepracuje a stara se o syna.
Ze spisového materidlu rovnéz nevyplyvaji zadné poznatky svédcici o tom, ze by od
pFicestovani Zalobkyné na tzemi Ceské republiky doflo k néjaké zisadn&j§l zméné
zdravotniho stavu, ktera by odtvodrovala pfijeti zavéru o vzniku zavislosti zalobkyné na
tfet] osobé a% na Gizem{ Ceské republiky. Naopak Zalobkyné podstoupila operaci oka, kdy v
soucasné dobé lze predpokladat na zakladé probéhnuté rekonvalescence zlepseni jejiho
zdravotniho stavu. K otazce financni zavislosti (tedy v zasadé zavislosti na vyzivé
poskytované zalobkyni dcerou) Komise uvadi, ze tato zavislost nebyla zalobkyni nikterak
prokazana a nelze tedy hovotit ani o splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb. Zalobkyné sama uvedla, Ze je finantné nezavisla, v Ceské republice
tak 1 v Kazachstanu vlastni byt a taktéz pobira starobni duchod.

Komise dospéla k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb. a vysel zalobkyni vstric, nebot zalobkyné byla radné vyzvana k odstranéni
vad zadosti a byla ji k tomuto tkonu poskytnuta dostatecna lhtta, a to 30 dnd. Zaroven byla
nalezité poucena o nasledcich pfipadného neodstranéni vytykanych vad, tedy o skutecnosti,
ze v pripadé neodstranéni nedostatkd, bude zadost zamitnuta. Komise je toho nazoru, ze
pouceni od spravniho organu I. stupné materialné obsahuje vsechny podstatné informace,
kterych se mélo ucastnici rizeni dostat, nebot v pripadé vyzvy konkrétné uvadi rozhodnou
pravni Gpravu, popis zjisténé vady a obecny navod k jejimu odstranéni. Vyzva k odstranéni
vad zadosti obsahuje vhodné, prehledné a navodné formatovani textu, v némz jsou dualezité
pasaze zvyraznény tucné, esencialni problém je pak odlisen jesté podtrzenim, stejné jako
zpusob, jak jej 1ze odstranit. Spravni organ L. stupné ve vyzveé uvedl, ze podminku stanovenou
v § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy podminku zavislosti na jiné nutné péci
nebo neschopnost se o sebe postarat v dasledku vazného zdravotniho stavu je nutno prokazat
listinnymi dukazy. Za takovy listinny dukaz je nutno povazovat predevsim souhrnnou
lékatskou zpravu vydanou odbornym lékafem (pfipadné praktickym lékatem na zakladé
vyjadreni odbornych lékait) nebo zdravotnickym zatizenim. V této lékatské zpravé je treba,
aby se lékat kromé popisu zdravotniho stavu (chorob), vyjadtil zejména k témto oblastem:
mobilita, schopnost orientace, stravovani, oblékani, hygiena a péce o domacnost. Zalobkyné
byla vyzvé nalezité poucena, jaké doklady je nutné spravnimu organu L stupné dolozit.

Zalovana se také zabyvala moznym negativnim dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a uvadi, ze ptimétenost je vzdy nutné vztahovat k osobé zadatele
o konkrétni pobytové opravnéni, a zaroven i k typu pobytového opravnéni, o néz se v daném
v/ INI 1L / v v v v/ ’ / o Vv .e
fizeni zada. Zalovana konstatovala, ze zalobkyné v rizeni neprokazala davod, pro néjz by ji
mohlo byt takové pobytové opravnéni vydano. Dopad takového rozhodnuti do sféry
v v M 4 4 4 4 v 4 v v M /

zalobkyné se pak vztahuje k ji zvolenému pobytovému opravnéni, ¢ehoz si musela byt
védoma a s nasledky, Ze jeji zadosti nebude vyhovéno, poéitat. To, ze se zalobkyné rozhodla
dobrovolné presidlit na Gzemi Ceské republiky jeSté neznamend, ze ji bude vydano

4 4 /4 4 v 4 M /4 4 /7 Vv .. 4 M v 4 /4

pozadované pobytové opravnéni. Komise také uvadi, ze z cizineckého informacniho systéemu
vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno vizum nad 90 dnt s platnosti od 28. 6. 2023 do 31. 7.
2024 za Glelem rodinnym, kdy nositelem opravnéni ke slouceni byla jeji dcera. Pravé toto
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odpovidajici pobytové opravnéni si mohla zalobkyné prodlouzit a ziskat povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovana posoudila napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a shledala nesoulad mezi
jeho vyrokem a oduvodnénim, nebot spravni organ I. stupné mylné uvedl § 87e odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zmeéna ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.
byla provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb. s Ucinnosti od 1. 7. 2023. Z uvedeného duvodu
rozhodla o zméné vyroku napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno vyse. Podstata
posuzovani zadosti zustala stejna, Komise vychazela ze stejnych podkladd jako spravni organ
L. stupné a Ucastnice fizeni nebyla omezena na svém pravu proti rozhodnuti fadné uplatnit
své namitky.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v Zalobé ptedné namitd nesprivné pravni posouzeni pojmu ,zdvislost na vyzivé
nebo jiné nutné péci“, jelikoz jej zalovana vylozila nepfimérené restriktivné a formalisticky.
Soucasné jde o pojem s autonomnim vyznamem unijniho prava. Nejvyssi spravai soud
ostatné dovodil, ze pojem "zdvislost na vyZivé (i jiné nutné péci" ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb. je odvisly od pojmu "vyZivovand osoba" dle smérnice 2004/38/ES,
a nelze jej proto bez dalsiho nahrazovat sémantikou vnitrostatniho socialniho zabezpedeni
(napt. invalidita ¢i zavislost na péci podle davek pro osoby se zdravotnim postizenim);
zdravotni stav je v tomto sméru indikativni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 5 Azs
349/2020-37). Zalovani dovodila absenci jiné nutné péce jen z toho, Ze Zalobkyné zvladne v
omezeném rozsahu nékteré dil¢i Gkony (napr. kratka chize ve znamém prostredi, nékdy
dojit do obchodu). Tento pfistup povazuje zalobkyné za neakceptovatelny, zakonnou
podminkou zjevné neni absolutni nemohoucnost, nybrz fakticka zavislost na nutné pééi pro
uspokojovani zakladnich potfeb a bezpecné zvladani béznych zivotnich situaci. Nadto
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. pracuje se dvéma alternativami ("je

. zavisly ..." / "nebo byl ... zavisly bezprostiedné pred vstupem ..."). Z jazykového vykladu
plyne, ze postaci naplnéni kterékoliv z nich. Judikatura spravnich souda dovozuje, ze stav
zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) nemusi nutné vzniknout
a trvat v domovském staté bezprostredné pred vstupem na zemi, kdyz postadi samotna
existence takového stavu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn.
14 A 52/2018). Zalovana se dale nijak nevypofadala s tim, Ze pojem ,jind nutnd péie“ ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) predstavuje samostatnou alternativu vedle zavislosti na vyzivé.
Finan¢ni nezavislost zalobkyné proto sama o sobé nevyluduje existenci zdravotné podminéné
zavislosti na jiné nutné pédi.

Dale zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni alternativy dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu
3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., tj. zda ,vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni pécic
ob¢ana EU o zalobkyni. Toto ustanoveni transponuje rezim dal$ich rodinnych pfislusnika
a vyzaduje individualni posouzeni osobni situace. Zalovana viak tuto alternativu odmitla v
podstaté pouze odkazem na zavéry ucéinéné k § 15a odst. 1 pism. d), aniz by srozumitelné
vysvétlila, pro¢ vazné zdravotni dvody popsané ve spisu (zejm. soubéh zrakového postizent,
kardialnich rizik, rekurentnich pada a poruch sluchu) nenapliuji pozadavek naléhavé osobni
péce ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3.

11. Jako tfeti namitku vnesla zalobkyné nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravné

hodnoceni diikazi (§ 3 a § 50 spravniho radu). V projednavané véci spravni organy zalozily
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své zavéry na selektivné vytrzenych lastech vypovédi, napriklad na tvrzeni, ze zalobkyné
nékdy ,dokdze dojit nakoupit”, aniz by tyto jednotlivé dil¢i projevy funkéni zpasobilosti
zasadily do ramce jejiho celkového zdravotniho stavu. Soucasné zcela pominuly posouzent,
zda jsou takové ojedinélé Gkony vykonatelné bezpecné, stabilné a bez nepriméreného rizika
v * o / 4 v / . .
pro zalobkyni. Z podkladt naopak vyplyva, ze samostatny pohyb mimo domov je pro
zalobkyni vysoce rizikovy (porucha hloubkového vidéni, rekurentni pady, arytmie s rizikem
v v 4 4 v v v/ / 4 4 Ve M
synkopy), zalobkyné nezvlada bezpecné pripravu teplych jidel, nakupy a cinnosti v
domacnosti, zalobkyné nezvlada samostatné peéci o zdravi (kontrola a davkovani lekd,
objednavani vysetfeni, rozpoznani varovnych ptiznakd kardialni destabilizace), stav je
dlouhodoby/strukturalni, s nepriznivou prognézou do budoucna a bez realné perspektivy
vyznamného zlepSeni, z medicinského hlediska je trvala pritomnost a asistence rodinného
v/ v_ 7 i M 4 / i 4 v v/ v 4 \4 M v /v v
prislusnika indikovana. Za této situace nebylo namisté uzaviit véc s tim, ze jde prevazné o
i Vv 4 4 /4 v v Ve VvV Ve v 4 v
psychologickou podporu, aniz by spravai organy presvédcéivé vylozily, pro¢ konkrétné
popsané potieby dohledu a asistence nespadaji pod jinou nutnou pééi pro uspokojovani
zakladnich potteb. Zalovana tak nahradila odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
vlastnim laickym hodnocenim. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana
dovozuje zavéry o funkeni zpusobilosti zalobkyné z jednotlivych izolovanych skuteénosti
(napt. schopnosti nékdy dojit nakoupit ¢i absolvovat kratkou prochazku), aniz by tyto dilci
M i / 4 4 v v M
projevy zasadila do celkového kontextu zdravotnich omezeni zalobkyné a jejich
kumulativnich dopadi na zvladani zakladnich zivotnich potreb. Takovy postup fakticky
vede k tomu, ze spravni organ ucinil odborny medicinsky zavér bez odpovidajiciho
odborného podkladu. Zalovana sama v napadeném rozhodnuti zduraznila, Ze pro spravné
posouzeni je rozhodné, zda lékarské podklady dostate¢né konkretizuji dopady diagnoz na
zakladni zivotni potfeby zalobkyné. Pokud pak spravni organy povazovaly pravé tuto
funkéni konkretizaci za klicovou, bylo jejich povinnosti dokazovani odpovidajicim
zpusobem doplnit, nikoli uzavfit véc k tizi zalobkyné na zakladé restriktivntho vykladu a
neuplné vyjasnéného zdravotniho stavu. Zalobkyné proto soudasné s zalobou predklada
lekatske zpravy ze dne 22. 2. 2026 a 3. 3. 2026. Tyto podklady zalobkyné nepredklada jako
4 v M / 4 / v . / v v 4 Vev/
tvrzeni o noveé vzniklém zdravotnim stavu, nybrz jako odborné upfesnéni a podrobnéjsi
popis funkcnich dopadt dlouhodobého zdravotniho stavu, ktery zde objektivné existoval jiz
v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o v \4 4 4 M
v dobé spravniho fizeni a rozhodovani spravnich organt. Predlozené zpravy systematicky
. .y ’ / . / Y v v ’ 7 7 .
popisuji konkrétni projevy zdravotnich omezeni zalobkyné v kazdodennim fungovani, nejde
/ 4 N / . v _ 7/ v 7 4
tedy o nové skutkové okolnosti, ale o odborné objasnéni skutecnosti, které byly pro
posouzeni véci rozhodné jiz v dobé spravniho fizeni.

Zalobkyné dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neobsahuje
dostateCné a konkrétni Gvahy o tom pro¢ zalovana povazuje souhrn zjisténych zdravotnich
4 V. o/ 7 4 v . / 4 I Ve v . 4 v
omezeni za nedostacujici pro zavér o jiné nutné péli; pro¢ fakticka potreba dohledu a
asistence (mobilita mimo domov, hygiena, stravovani, domacnost, davkovani lékdg,
. . . v , v . ’ ’ . ’ 7 ’ v

administrativa) podle zalované nenapliuje zakonny test uspokojovani zakladnich potteb a
dale jaké konkrétni skutecnosti vedly zalovanou k zavéru o ocdekavatelném zlepSeni
zdravotniho stavu a pro¢ tento zavér prevazil nad obsahem zdravotnich podkladd.

Zalobkyné namita, ze zalovana posoudila dopad do soukromeého a rodinného Zivota pouze
formalné a to dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 Listiny
/ ’ / / . ~ /s v Ve VYV v v
zakladnich prav Evropské unie. Zalovana sice deklarovala, ze pfimérenost zvazovala, avsak

W4 /4 v v 4 v c*/ 4 M 4 .. M / .
nevyporadala se konkrétné s vékem zalobkyné, jeji zdravotni situaci a riziky spojenymi s
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absenci kazdodenniho dohledu, intenzitou faktické pomoci poskytované dcerou, realnymi
dopady vycestovani na zdravi a bezpecnost zalobkyné.

Zalovana ve vyjidreni k Zalobé k Zalobnim nimitkdm uvadi: Ze Zalobkyné Z4dala o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi za Ucelem slouceni se svou dcerou, ktera je
oblankou Spolkové republiky Némecko. Zalobkyné v ramci fizeni neprokazala, Ze by byla
zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péli poskytované dcerou, resp., ze by na takovéto pééi byla
zavisla pred vstupem na uzemi. Z predlozenych dokladd, pobytovych kontrol a vyslecht
provedenych s zalobkyni a jeji dcerou predevsim vyplyva, ze zalobkyné pticestovala na Gzemi
Ceské republiky v disledku zrakového onemocnéni, kdy ji byla provedena operace, ktera
vyzaduje rekonvalescenci. Lékarskeé zpravy sice uvadéji omezeni, kdy je zalobkyné odkazana
na pomoc dcery, nicméné z vyslechu vyplynulo, ze zalobkyné od své dcery pozaduje
psychickou podporu, ale nebylo prokazano, ze by nebyla schopna zakladni péle o sebe,
samostatného pohybu, kdy sama Zalobkyné uvedla, ze ji nedéla problém si dojit nakoupit ¢i
jit na prochazku. Zalobkyné taktéZ je schopna letecky cestovat, a to jak s rodinou na
Mallorku, tak samostatné do Kazachstinu. Zalovani uvadi, e s onemocnénim zraku dle
lékarskych zprav musela zalobkyné jiz trpét na Gzemi Kazachstanu, tedy pred prijezdem do
Ceské republiky. Zalovana nezleh¢uje onemocnéni Zalobkyné, nicméné musi konstatovat, Ze
nebyl dolozen doklad, ktery by dokladal nutnou péc¢i z hlediska tak nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, aby se zalobkyné nedokazala sama o sebe postarat. Z
opakovanych pobytovych kontrol vyplyva, ze zalobkyné se na adrese svého pobytu na tzemi
zdrzuje sporadicky, kdy ani v jednom pfipadé nebyla zastizena jeji dcera. A to i presto, jak
alobkyné uvedla, Ze dcera nepracuje a stara se o syna. Zalovana také podotyks, e zalobkyné
byla vyzvou ze dne 19. 9. 2024 vyzvana k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie, ve které byla nalezité poucena, jaké doklady je nutné
dolozit. Spravni organ I stupné ve vyzvé uvedl, ze podminku stanovenou v § 15a odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy podminku zavislosti na jiné nutné péci nebo
neschopnost se o sebe postarat v dusledku vazného zdravotniho stavu je nutno prokazat
listinnymi dukazy. Za takovy listinny dukaz je nutno povazovat predevsim souhrnnou
lekatskou zpravu vydanou odbornym lékarem (ptipadné praktickym lékafem na zakladé
vyjadfeni odbornych 1ékart) nebo zdravotnickym zarizenim. V této lekarské zpravé je treba,
aby se lékar kromé popisu zdravotniho stavu (chorob), vyjadril zejména k témto oblastem:
mobilita, schopnost orientace, stravovani, oblékani, hygiena a pée o domécnost. Zalovana
uvadi, ze zalobkyné sice dolozila 1ékatské zpravy, ale tyto jsou nedostateénym podkladem,
ktery by byl schopny prokazat, ze zalobkyné nezbytné vyzaduje soustavnou pomoc druhé
osoby. Toto také vyvraci i vypovédi provedené s zalobkyni a jeji dcerou.

Zalovana se také zabyvala moznym negativnim dopadem rozhodnuti do soukromého a
M /4 Ve /v M v/ 4 4 4 4 Ve Vv M 4 / v
rodinného zivota Ucastnice rizeni a uvadi, ze pfimérenost je vzdy nutné vztahovat k osobé
\4 /4 4 /4 ’ v 7 4 Vo 7 4 v_ 7 vV
zadatele o konkrétni pobytové opravnéni, a zaroven i k typu pobytového opravneéni, o néz
se v daném fizeni zada. Zalobkyné v fizeni neprokazala divod, pro néjz by ji mohlo byt
takové pobytové opravnéni vydano. Dopad takového rozhodnuti do sféry zalobkyné se pak
. 4 /4 /4 /7 v 4 v 4 Vv v /. v
vztahuje k ji zvolenému pobytovému opravneéni, cehoz si zalobkyné musela byt védoma a s
nasledky, ze jeji zadosti nebude vyhovéno, pocitat. To, ze se zalobkyné rozhodla dobrovolné
v 711 / 7 A / . s V.V Y / v / /
presidlit na izemi Ceské republiky jesté neznamena, ze ji bude vydano pozadované pobytové
/ v/ > / / /17 N s e / . v/ / /7 v
opravnéni. Zalovana také uvadi, ze z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze
zalobkyni bylo udéleno vizum nad 90 dnti s platnosti od 28. 6. 2023 do 31. 7. 2024 za Glelem
M / M 4 v 4 v 4 e/ 4 v 4 7/
rodinnym, kdy nositelem opravnéni ke sloudeni byla jeji dcera. Pravé toto odpovidajici
/4 ’ v 4 . / Vv M v/ 4 Ve 4 4 /4
pobytové opravnéni si mohla Gcastnice fizeni prodlouzit a ziskat povoleni k dlouhodobému
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pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana také uvadi, Ze z cizineckého informaéniho
systému vyplyva, ze zalobkyné z Gzemi Ceské republiky vycestovala dne 11. 8. 2025 a zpét
pricestovala az dne 21. 10. 2025.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
M Ve A% / V. 4 M M v 4 v v \4 4 o 4

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup naplnény
rovnéz podminky uvedené v § 76 odst. 1 ve spojeni's § 51 odst. 2 s. 1. s. Soud nenafidil jednani
ani za ulelem provedeni dokazovani - zalobkyné zadné dikazni navrhy vztahujici se ke
skutkovému stavu existujicimu v dobé vydani rozhodnuti zalované podané zalobé
neuplatnila a ve véci bylo mozné vyjit z podklada obsazenych ve spravanim spise. Dikazy
pripojené k zalobé (1ékarské zpravy ze dne 22.2.2026 a 3.3.2026) se vyjadfuji k zdravotnimu
stavu zalobkyné v dobé jejich vydani a slouzili predevsim pro dolozeni navrhu na priznani
odkladného tucinku, ktery zalobkyné podala soucasné s zalobou a jejimuz navrhu soud
usnesenim ze dne 26.3.2026, ¢j. 35 A 7/2026-26, vyhovel.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ucastniky posouzeni otazky, zda zalovana
postupovala v souladu se zakonem, pokud aprobovala postup spravniho organu prvniho
stupné, jenz zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obéana EU na tizemi CR s odtivodnénim, Ze ¥alobkyné neprokézala splnéni
podminek stanovenych v ¢asti § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. (zavislost na jiné
nutné péci), a tedy ani podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. nebyly splnény.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,[rJodinnym pfislusnikem obéana
Evropské unie se pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela obcana Evropskeé unie, pokud je z didvodu uspokojovani svych zakladnich
potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.”

Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinca ,Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se dale rozumi cizinec, u kterého vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji
osobni péci tohoto obc¢ana Evropskeé unie nebo statniho obéana Ceské republiky... .

V rozhodnuti zalované se uvadi, ze vazba, kterou ma zalobkyné na svoji dceru je vazba
rodinného vztahu, ale neprokazuje splnéni ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
. . vV Vv v 4 v 4 . 4 / NV v Ve o 4 /4 I Ve /4
jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé, ¢i jiné nutné pééi poskytované
dcerou, resp. ze by na takové péci byla zavisla pied vstupem na izemli, a tedy ani podminky
uvedené v § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebyly splnény. Divody
toho zavéru zalovana vylozila na str. 7-8 napadeného rozhodnuti (shronuty vbodu 5
rozsudku).

Soud vlogice pfezkumu Zalobnich namitek se zabyval nejprve namitkou
v M /7 v /4 v \4 v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Neprezkoumatelnost zalobkyné namitala pro
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nedostatek oduvodnéni zavéru zalované, konkrétné, pro¢ zalovana povazuje souhrn
*eV_V / 4 4 V. /7 7 /4 v .. 4 /4 / Ve v M 4
zjisténych zdravotnich omezeni za nedostalujici pro zavér o jiné nutné péci; proc¢ fakticka
potreba dohledu a asistence (mobilita mimo domov, hygiena, stravovani, domacnost,
davkovani leks, administrativa) podle Zalované nenapliuje zakonny test uspokojovani
zakladnich potfeb a dale jaké konkrétni skuteénosti vedly zalovanou k zavéru o
v 4 4 v 4 4 v 4 v v B4
ocCekavatelném zlepSeni zdravotniho stavu a pro¢ tento zavér prevazil nad obsahem
zdravotnich podkladu. Prezkumem této namitky se soud muze zabyvat, az po zhodnoceni
skutkové situace a vysledku aplikace relevantnich ustanoveni na ni, coz je provedeno v ramci
v 4 4 i / N4 /4
zalobnich namitek tykajicich se skutkového stavu.

Soucasné za neprezkoumatelné povazuje zalobkyné i nedostatecné a formalni odtvodnéni
vysledku Gvah Zalované tykajici se zohlednéni dopadd do soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné tento nedostatek namitala v bodu IV.5 zaloby, a soud ji musi prisvedcit, ze
\4 4 4 o 4 i 4 Ve 4 v
zalovana posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota provedla pouze formalné,
kdyz uvedla ,Komise konstatuje, Ze sicastnice ¥izeni v ¥izeni neprokdzala ditvod, pro néjz by ji
moblo byt takové pobytové opravnéni vydano. Dopad takového rozhodnuti do sféry iicastnice
v/ / . */ / Ve V4 v / Vv v 4 N v/ / /
¥izeni se pak vztabuje k ji zvolenému pobytovému opravneéni, cehoz si iicastnice ¥izeni musela byt
védoma a s nasledky, Ze jeji Zddosti nebude vyhovéno, pocitat. To, Ze se castnice ¥izeni rozhodla
dobrovolné presidlit na tizemi Ceské republiky jesté neznamend, Ze ji bude vydino poZadované
Ve / v / N / / / 4 N N / N v /] Vé / / v
pobytové opravnéni. Komise také wvddi, Ze z cizineckého informacnibo systému vyplyvd, Ze
ucastnici ¥izeni bylo udéleno vizum nad 90 dnii s platnosti od 28. 6. 2023 do 31. 7. 2024 za sicelem
rodinnym, kdy nositelem opravnéni ke slouceni byla jeji dcera. Pravé toto odpovidajici pobytové
opravneéni si mohla ticastnice ¥izeni prodlouZit a ziskat povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi

Ceské republiky.

Konstatovani, ze zalobkyné neprokazala dtvod pro uspéch zadosti a ze muze pozadat o jiné
opravnéni nelze povazovat za prezkum dopadi do soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné opravnéné namita, ze v ramci takového posouzeni by bylo namisté se zabyvat

v \4 v 4 4 4 v v 4 . . v 4
vékem zalobkyné, aktualnim zdravotnim stavem, sobéstaénosti, a to nejen financni ale
nutnost péce dalsi osoby a také dusledky navratu zalobkyné do zemé ptivodu.

Zalobkyné v ramci téchto namitek poukazovala (a rozvedla tak v tomto ohledu své Gvodni

obecné namitky) na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze se v
v v 4 4 4 v/ vV Vv v/ 4

ném zalovana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu dostatecné nevyporadala s otazkou
Ve vV . 4 4 4 /4 . /4 Ve

primérenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim do soukromeého a rodinného zivota.

Soud predesila, ze podle § 174a zakona o pobytu cizincG plati, Ze ,pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména
’ \4 . ’ 4 . ’ 4 .. 4 .. / 7 . v
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho veék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoledenské a
kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho

trvalého bydlisté“.

Z odstavce tretiho tohoto ustanoveni ptitom vyplyva, ze ,pfiméfenost dopadt rozhodnuti

podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné
76

stanovi®.

Spravni soudy se v minulosti nescetnékrat vyjadfily k povinnostem spravniho organu
prvniho stupné a zalované posuzovat v ramci rozhodovani v oblastech upravenych zakonem
o pobytu cizincl otazky souvisejici s priméfenosti zasahti vyvolanych jejich rozhodnutimi
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do soukromého a rodinného zivota cizinct. Nejinak tomu bylo i pfimo ve vztahu k
rozhodovani o zadostech cizinct o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v_ 7 v /. 7 A v v 4 4 4 v 4 v M
prislusnika ob¢ana EU na Gzemi CR, stran, néhoz spravni soudy ustalené potvrzuji, ze i v

v v/ M i 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4
téchto pfipadech je povinnosti spravnich organt v fizeni radné zkoumat zasah do
soukromeého a rodinného zivota. Tento zavér vyplyva z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, a v navaznosti na ktery je nutno posoudit pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do zivota zalobce 1 pfes to, ze narodni zakonna Gprava tuto povinnost
vyslovné nezakotvuje.

Jak ve vztahu k posuzovani priméfenosti rozhodnuti ve véci zadosti o tento typ pobytového
opravnéni do soukromého a rodinného zivota cizinct shrnul s poukazy na svou drivéjsi
rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, &j. 7 Azs 405/2021 -
34, ,dokonce i v pripadech, kdy zikon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni primérenosti dopadii
podle § 174a tohoto zdkona nestanovi, je ,treba se touto otazkon zabyvat a primo aplikovat ¢l. 8
Umluvy (...), ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Azs 422/2017 - 29,
a ze dne 31. 5. 2018, &§. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a md
prednost pred zikonem. S nep¥imérenosti zisabu do soukromého a rodinného Zivota (...) se proto
museji spravni organy vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v dotéeném rizeni
vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona.“

Uwvedenou povinnost pritom Nejvyssi spravni soud dovodil i v ¥izenich, ve kterych spravni organy
aplikovaly § 15a zdkona o pobytu cizinci. K tomu odkazuje soud na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30, resp. v ném citovanou judikaturn, ve které byly veseny
i dalsi namitky obsazené v kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud soubrnné dovodil, Ze neshleddva
pripadnou argumentaci spravniho organu, Ze nent tveba p¥i zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt
pro nesplnéni podminky podle § 15a zakona o pobytu cizincii ditkladné posuzovat neprimérenost
dopadii do soukromého a rodinného Zivota. ,Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkdzal
na rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 83/2015-31 a citoval z néj zavér, Ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o povolent k prechodnému pobytu, je treba primérenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato
povinnost vypljvd primo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, ktery
Ceskou republiku zavazuje k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
V citovaném rozsudku NSS posuzoval rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt podle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti bylo dokonce vydano podle znéni zakona o
pobytu cizinci ucinnébo do 17. 12. 2015. Situace byla proto v rysech podstatnych pro nyni
posuzovanou otdzku totoznd se situaci stéZovatelky. Vyse zminény ndzor nelze povaZovat za
ojedinély. Stejny zaveér, tj. Ze je nutné posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele, NSS vyslovil pro Zadost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci
napt. v rozsudku Shodu s proopisem porvrzuje K. S. pokracovini 10 NSS, bod 18 A 19/2022 ze
dne 7. 12. 2016, [60] a [61], . 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. nebo v aktudlnim rozsudku
ze dne 24. 7. 2018, &. 5 Azs 102/2016-29, bod [32]. V obou téchto rozsudcich zamitly spravni
organy Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ dospély k zavéru, Ze Zadatel nesplriuje
podminku podle § 15a zakona o pobytu cizinci. StéZovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, Ze
judikatura spravnich soudsi je v této otdzce nejednotnd. Z vyse uvedeného ovsem plyne, Ze se jednd
o0 otdzku posuzovanou NSS dlouhodobé stejné. Na tom nic neméni ani odkaz stéZovatelky na
rozsudek Krajského soudu v Brné &. 31 A 143/2017 - 36. Ojedinély rozsudek krajského soudu
nemiize vytvorit rozpor ve spravni judikature, navic stézovatelkou citovany rozsudek NSS zrusil
pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 127/2018 - 47 (...) NSS
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uzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd a vyzaduje, aby spravni orgdny
primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zavéru, Ze jsou zde individudlni okolnosti,
kvitli nimz by zamitnuti Zadosti zasablo neptimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny
Zivot, je nutné ddt prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“ Podpiirné srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 6 Azs 321/2020-41°

Rozhodovaci praxe spravnich soudt tedy jednoznacné stoji na zavéru, ze i v pripadé
rozhodovani o zadostech o tento typ pobytového opravnéni jsou spravni organy povinny
posuzovat primérenost dopadu jejich rozhodnuti do prava zadatelt na soukromy a rodinny
zZivot.

Pokud jde o konkrétni projevy a rozlozeni procesni odpovédnosti, sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti prehledné sumarizoval, ze ustanoventi ,,§ 1744
zdakona o pobytu cizinci uklidd spravnimu orgdnu pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti zoblednit zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndini cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Plati pritom, Ze spravni orginy nemusi posuzovat veskerd kritéria
uvedend v § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je tieba zhodnotit diuvody specifické pro konkrétni
pripad (rozsudky ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 72/2019-32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs
554/2018-31). Mira a intenzita pomérovdni téchto zajmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot
je pak primo odwvisld od mnoZstvi a kvality informaci, které dal cizinec spravnimu orgdnu k
dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 398/2021-47). (...)
z blediska Zadatelii o predmétny pobyt je pochopitelné Zidouci, aby spravnim organdm sami
poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe i ditkazii o svych soukromych ¢i rodinnych pomérech, nebot’ jim
tim umozni Sirsi prezkum, resp. umozni jim priblédnout i k tém okolnostem, které by jinak
spravnim organiim nebyly zrejmé, nebot’ jim nejsou dostupné z iirednich evidenci & jinych zdroji.
Tento zddouci postup, ktery je v zdjmu samotnych vicastniki, vsak neni mozno zamériovat s
povinnosti vyplyvajici pro spravni organy z § 174a zdkona o pobytu cizinci®. Ptitom doplnil,
ze ackoli jsou tato pobytova fizeni zahajovana na zakladé zadosti cizince, . ktery ma predloZit
vsechny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 3. 2015, ¢ . 9 Azs 12/2015-38, ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/202017-27 I takové
Yizeni je vsak zaloZeno na zdsadé materidalni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Naplnéni téro zdsady
znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravnibho orginu v souladu se zasadon legality, zdasadou
zdkazu zneuZiti pravomoci a spravni ivahy, zasadou proporcionality, zdsadou ochrany dobré viry,
zdsadou nestrannébo pristupu a zasadou legitimnibo oclekdvani (srv. rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 5 As 42/2011 - 112, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007
- 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢. . 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81, ze
dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti vicastnika 7izeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo vadu
totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzeni,
vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména vicastnicky vyslech Zalobce*.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v prubéhu rizeni vedeného pred spravnim
organem prvniho stupné uvadéla konkrétni skutecnosti tykajici se jejtho véku, zdravotniho
stavu {1 vyzadované péce. Dalsi konkrétni skutkove poznatky tykajici se okolnosti
’ 7 7 Ve VWV .y , . ’ Ve

relevantnich z pohledu posuzovani pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v 4 4 M M 4 /
zalobkyné pak podle obsahu spravniho spisu vyplynuly mj. z provedeného vyslechu
zalobkyné a jeji dcery.

Spravni organ prvniho stupné presto v rozporu se shora popsanymi judikaturnimi pozadavky
v odtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti dostatené posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neprovedl.
Posouzeni dopadd uzavrel stim, ze zalobkyné neni zavisla na dceti finanéné, zdravotni
duvody neshledal natolik zavazné, ze by naplnily zakonem pozadovanou zavaznost a vyslovil
domnénku, ze zavislost na dcefi muze byt spise psychologického charakteru, ale k tomu
zalobkyné nedolozila zadny lékarskou zpravu nebo doklad. Omezil se fakticky na zavér o
tom, ze zalobkyné ma moznost podat zadost jiny druh pobytového opravnéni. Skutecnosti
(zavislost na nutné péli z hlediska dolozenych zdravotnich omezeni, vék) na kterych
ministerstvo zaloZilo své Gvahy vSak v odvolani Zalobkyné namitala. Zalovani se viak
s témito namitkami tykajicimi se samostatného posouzeni zohlednéni primérenosti dopadu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ve smyslu
vyse uvedeného rozsahu nastaveného judikaturou spravnich soudu, nezabyvala a zalovana
také v oduvodnéni rozhodnuti nijak nereagovala na sporné skutecnosti, které zalobkyné
ohledné posouzeni zdravotniho stavu, véku a dalSich okolnosti, které by nastaly navratem do
zemi puvodu v odvolani vznesla a odkazala na posouzeni nesplnéni podminky existence
rodinného vztahu ve smyslu § 87 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca.

Soud nemohl shledat takové posouzeni pfimérenosti dopadi do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné dostate¢nym. Predné je nutno zduraznit, ze zalovana fakticky zadné
posouzeni primérenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim o zamitnuti zadosti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné v odavodnéni svych rozhodnuti neprovedla.
Ministerstvo strucné sice zhodnotilo svij zavér ohledné dokazovani zdravotniho stavu, ale
tyto zavéry ministerstva ohledné zdravotniho stavu byly zalobkyni v odvolani rozporovany,
na coz zalovana v ramci posouzeni dopadu nereagovala, ale pouze odkazala na zjisténi
prvostupnioveho spravniho organu.

Ve svém dusledku se tak spravni organy omezily na zavér, ze zalobkyné ma moznost podani
4 . .. /. 4 4 v _ 7 .. / v . . 4 4
zadosti o jiny druh pobytového opravnéni a nijak se nezabyvaly vSemi z hledisek posuzovani
priméfenosti, které v posuzované véci byly relevantni af jiz se zfetelem k okolnostem
predesttenymi samotnou zalobkyni, nebo skutenostem vyplynuvsim z provedeného
dokazovani. S jistym zjednodusenim lze uzavtit, ze spravni organy judikaturni pozadované

4 Ve Vv M o v 4 \4 Vv v oV 4 4 4
posouzeni primérenosti neprovedly s oduvodnénim, ze si zalobkyné mtze pozadat o vydani
jiného druhu povoleni. Spravni soudy vSak v minulosti dirazné upozornily, Ze nedostatek
odivodnéni stran posouzeni priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota neni
zhojen poukazem na moznost podani jiné zadosti o pobytové opravnéni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, &j. 7 Azs 405/2021-34, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
. 5 Azs 28/2020-38, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, &j. 6 A
152/2017-42).

Soud dale zabyval Zalobnimi namitkami zpochybriujicimi vyklad aplikovanych ustanovent,
4 /4 4 o o v v *eV_V 4 4
nespravneho hodnoceni dikazt a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné predev$im namitala, Ze spravni organy v disledku nespravného vykladu pojmu
wzdvislost na vyZivé nebo jiné nutné pééi“ dovodily absenci zavislosti zalobkyné na péci jeji
dcery pouze z toho, ze zalobkyné zvladne nékteré dil¢i tkony, napt. kratka chiize ve znamém
yPp y Y, nap
prostredi, a soucasné zalovana nespravné posoudila alternativu dle § 15a odst. 3 pism. a) bod
3 zakona o pobytu cizinct, a to, ze vdzné zdravotni divody naléhavé vyZzaduji osobni péci.
poby y vyZadu]

Soud se proto zabyval vyhodnocenim zalobkyni predlozenych lékarskych zprav, jelikoz pro

L Ve / /v . Vv o /v / / o / v v */ / / V. .
posouzeni jiné nutné péce jakoz i viazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci, jsou
stézejni. Mezi Ucastniky neni sporny pribuzensky vztah, sporné je posouzeni zavislosti
v v I Ve 4 M M M 4 4 v . i v ’/
zalobkyné na péci dcery. Stav zavislosti se v projednavané véci pochopitelné odviji od

4 4 M i v . v 7/ 4 i v v 4 i / Vv 4
posouzeni zdravotniho stavu, jelikoz finan¢ni nezavislost zalobkyné neni mezi Gcastniky
sporna.

Ministerstvo ve svém rozhodnuti uvedlo, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazelo
z téchto dokumenta, které jsou soucasti spravniho spisu:

- zdravotni zprava ze dne X. O¢ni klinika NEO Vize)
- zdravotni zprava a zadanka na predoperacni vysetfeni ze dne X. (Oc¢ni centrum Praha a.s.)
- zdravotni zpravy ze dne X., X., X. a X. (Medica Mente Clinic Group s.r.o.

V odGvodnéni svého rozhodnuti ministerstvo tyto dokumenty nijak nehodnotilo,
konstatovalo pouze obsah jednoho dokumentu prokazujici zdravotni stav a to, lékatskou
zpravu ze dne X., a z ni dle ministerstva vyplyva, ze zalobkyné trpi zrakovym postizenim
(makularni dirou), které omezuje jeji sobéstacnost. Prestoze je schopna samostatného pohybu
a orientace, ma potize pfi stravovani, oblékani, hygiené i pé¢i o domacnost a vyzaduje pomoc
¢1 dohled. Lékar doporucuje, aby byla trvale pod dohledem rodinného pfislusnika a méla
zajisténou péli. Ani tento dukaz ve své Uplnosti vsak spravni organy, konstatovaly, ze
v v /v .. 4 4 o o 4 v M
zalobkyné nezbytnost péce jiné osoby ze zdravotnich divoda neprokazala, protoze, jak
4 v 4 v v v v i v 7/ Ve VvV

spravné poukazala zalobkyné v zalobé, selektivné vybraly fakta prokazujici pfimérenou
sobéstacnost a opominuly jednoznaény zavér lekarskych zprav praktického lékare (ze dne X.
a X.) o nezbytnosti stalé a dlouhodobé péce jiné osoby.

V oduvodnéni rozhodnuti ministerstva se dale uvadi, ze zalobkyné u provedeného vyslechu
popsala sviij zdravotni stav jako neptiznivy, zejména po operaci oka, ktera vedla k vyraznému
zhorSeni zraku, a dale uvedla srdeéni obtize v (tachykardie, arytmie) a dalsi zdravotni
omezeni. V dusledku téchto obtizi neni schopna vykonavat nékteré Cinnosti napriklad
4 4 VVvvVv/ v V_,_o v 4 v 4 v 4 v Ve . v 4 4 / Ve

zvedani tézsich predmétd predklanéni a vareni, avsak pripustila, ze zakladni péci o sebe

’ ;. . .oy . .o . o . YARY) . vV Vv s 4 4
zvlada, je schopna si dojit nakoupit a zajistit si jednoduché jidlo. Je finanéné nezavisla vlastni
byt v CR 1 v Kazachstanu a pobira dichod. K otazce pobytovych kontrol sdélila ze v dobé
prvni pobytové kontroly v fijnu 2024 mohla byt s celou s dcerou na Mallorce, nesouhlasila
se zavéry policie z pobytové kontroly z brezna 2025, ze v byté bydli sama, podle ni byly v
byté v dobé pobytové kontroly ptitomny détské véci a dcera tam s ni zije. Soucasné uvedla
ze ji oslovil kaza$sky konzul s nabidkou, aby vedla hodiny paypercraftu, coz ji zaujalo,
vyjadtila zijem tuto aktivitu vykonavat, byt nakonec nebyla realizovana, protoze se ji nikdo
neozval.

Dcera u provedeného vyslechu popsala zdravotni stav matky jako vazny (po o¢ni operaci,
4 M . 4 ’ W24 4 4 4 vV V7

s tachykardii, alergiemi a problémy s pateri) a uvedla, ze matka neni schopna samostatné zit,
v oV vV /4 v . Ve Ve v/ 4 4 . \4 M

protoze nemuze zvedat tézké véci, ¢i varit ani Cist drobné pismo. Potvrdila, ze matka je

financ¢né nezavisla vlastni byt v Kazachstanu a v Ceské republice, pobira rovnéz duchod, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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potfebuje pomoc pti nékterych ukonech a psychologickou podporu. Zduraznila vyznam
psychologické podpory, kterou v matce poskytuje a uvedla, ze matka by bez jeji pfitomnosti
se citila osaméla. Dale uvedla, ze jeji dcera zije s otcem v Némecku, kde studuje, zatimco ona

4 v/ / 4 \4 v / / * vV Ve 4 i v
sama v Praze se stara o mladsiho syna, ktery ma opozdény vyvoj fedi a nechodi pravidelné
do skolky. K pobytovym kontrolam v fijnu 2024 uvedla, ze byla rodina na Mallorce, a proto
je pti kontrole pracovnici policie nezastihli. Nesouhlasila s tvrzenim sousedd, ze matka v byté
zije sama a uvedla ze sousedé ji nemuseli poznat.

Ministerstvo vysledek dokazovani uzavielo stim, ze nebyly k zadosti dolozené zadné

doklady, které by prokazovaly, ze zalobkyné byla pred vstupem na Gzemi CR nebo je nyni
/4 i 4 /N V ./ M c M v v v v

zavisla na vyzivé kterou ji poskytuje jeji dcera, ani nevyplynulo, ze by zalobkyné potrebovala

financni pomoc a nic takoveho v prubéhu fizeni ani netvrdila.

Spravni organ dale posuzoval skutecnost, zdali by mohla byt zalobkyné na zakladé
dolozenych dokladi o zdravotnim stavu povazovana za osobu zavislou na pédi. Z
predlozenych zdravotnich zprav ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné trpi zrakovym
postizenim a dalsimi obtizemi, které ji stézuji vykonavani nékterych kazdodennich nakupt.

v v v **V_V v M 4 /4 4 /v /
avsak soucasné bylo zjisténo, ze je schopna zakladni péle o sebe, samostatného pohybu,
i / 4 o / Vv M v/ R4 * Vv ./ 4 i Ve
orientace a drobnych nakupti. Sama GcCastnice fizeni i jeji dcera uvedli Ze jeji zavislost na dceti

M /v i / V1 4 M A /. Ve / / Ve 4 o
je spiSe psychologického charakteru nezli zavislost na materialni ¢i jiné pédi nakupu. K

/ i / v v v/ / 4 v / /4 M /
tvrzenému psychologickému stavu vSak nebyly dolozeny zadné 1ékarské zpravy ani jiné
doklady zalobkyné navic prochazela svou schopnost cestovat letecky do zahraniéi napriklad
na Mallorcu ¢ do Kazachstanu, jak dokladaji otisky razitek vidi predlozeném cestovnim
dokladu a tato skutecnost svéd¢i o urcité mife sobéstacnosti potvrdila V zadném pripadé dle

M i v v 4 v M 4 M 4 / Ve Ve /N V / v/
ministerstva zalobkyné neprokazala, ze je zavisla na péci ¢i vyzivé poskytované dalsi osobou.

(pozn. - text zvyraznén soudem)

Soud obsah uvedenych dokumentt (dle vyctu bod 40 rozsudku) prezkoumal a zjistil, ze jiz
lékarské zpravy ze dne X., jejiz obsah ministerstvo v rozhodnuti zkoumalo, jak je uvedeno
vySe, neplyne zavér spravnich organd, ze zalobkyné minimalné touto lékatrskou zpravou
neprokazala zavislost ze zdravotnich davoda na nutné péci dcery.

Lekarska zprava ze dne X. i ze dne X. byla vystavena praktickym lékatem a jednoznacné se
vyjadrila k sobéstacnosti zalobkyné ve vztahu k dolozeni jiné nutné péce, a to tak, ze
zdravotni stav zalobkyné vyzaduje stalou a nezbytnou péci.

V Lékatské zpravé ze dne X. se konkrétné uvadi: ,Mobilita: pacientka je schopnd samostatného
pohybu, nicméné zrakové postizeni omezuje bezpecnost pri pohybu a vede k vyssimu riziku padu.
Schopnost orientace: pacientka je orientovand v Case, prostoru i osobdch. Stravovdni, oblékdini a
hygiena: pacientka je schopnd jenom zakladni péce o sebe. Vzhledem ke zhorsenému zraku md
potize pri stravovdni, oblékdani a provadéni osobni hygieny. Tyto ¢innosti vyZaduji pomoc nebo
dobled. Péce o domdcnost: pacientka neni schopna plné se postarat o domdcnost z divodu
vyrazného zhorseni zraku. Pro tspéSné zvlddnuti kaZdodennich Cinnosti potrebuje pravidelnou
pomoc. Zdvérem: vzhledem k zdvaznosti onibo nilezu, starsibo véku pacientky, fyziologického
ndlezu, osobni anamnézy a plinované operaci, doporucujeme, aby pacientka byla pod dobledem
svého rodinného prislusnika a byla zajisténa péce o pacientku po celou dobu.“

Lékatska zprava ze dne X. poté uvadi: ,dle zprivy z ocnibo centra stran zrakovych funkci
nepriznivd diagnéza— IMD. Vzhledem k témto ndleziim je jeji schopnost se o sebe postarat znacné
omezena. Pacientka je schopnd samostatného pobybu, nicméné zrakové postizeni omezuje
bezpecnost pri pobybu, dostatecnou stabilitu a prostorovou orientaci a vede k vyssimu riziku padu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Stravovani, oblékdni a bygiena: pacientka je nyni schopna jenom zikladni péce o sebe. Vzhledem
ke zhorsenému zdravotni zhorsenému zraku — mini navic rekonvalescence po ocni operaci 2/2025.
Ma potize pri stravovani, oblékdni a providéni osobni bygieny. Tyto cinnosti vyZaduji pomoc nebo
dobled. Péce o domdcnost: pacientka neni schopna plné se postarat o domdcnost z divodu
vyrazného zhorseni zraku. Pro tispésné zvlddnuti kaZdodennich ¢innosti potrebuje pravidelnou
pomoc. Zavérem.: vzhledem k zdvaZnosti oénibo nalezu, starsiho véku pacientky, osobni anamnézy
Ize konstatovat Ze pacientka je ve vétsiné béZnych aktivit odkdzana na vypomoc rodiny, a nelze v
dobledné dobé olekivat vyznamného zlepseni vyse uvedenych funkci proto doporucujeme, aby
pacientka byla pod dobledem svého rodinného prislusnika a byla zajisténa péce o pacientku po celon
dobu.”. (pozn. - zvyraznéno soudem)

Soud konstatuje, ze citované lékarské zpravy prokazuji ,jinou nutnou péli“ ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to ze zdravotnich davoda. Skutecnost, kterou
/ v 4 4 4 \4 v v oV 4
akcentuji opakované oba spravni organy, ze zalobkyné se muze pohybovat na kratkou
vzdalenost (po byté nebo dojit si nakoupit v bezprostredni blizkosti bydlisté) neprokazuje,
ze je sobéstacna v dalsich zivotné dulezitych tkonech. Jestlize 1ékar vyslovné doporudil, aby
zalobkyné byla trvale pod dobledem rodinného p¥islusnika a méla zajisténou péci po celou dobu,
jiz timto dokumentem zalobkyné prokazala splnéni podminky dle uvedeného ustanoveni.
Zavér zalované ani ministerstva, ze tomu tak neni, ni¢im neni podlozen. Spravni organy si
selektivné vybraly skutecnosti uvedené v této lékarske zpravé ale zavérecné doporudeni
lékare, které je stézejni, pominuly. Soucasné soud shledal, ze neni mozné z vypovédi
zalobkyné a dcery dovodit, ze zalobkyné nutnou péci z hlediska zdravotniho stavu od dcery
v M v / v Vv M4 4 M /v / / Ve i
nepotrebuje, obé vyslovné uvedli ze jeji zdravotni stav je vazny. Z faktu, ktery pripustila
zalobkyné, ze je schopna si dojit v blizkosti bytu obstarat maly nakup a pfipravit jednoduché
jidlo jesté nevyplyva, ze tvrdila, Ze je sobéstacna v ostatnich zivotné dulezitych cinnostech.
Ze skutecnosti, ze absolvovala rodinnou dovolenou nebo cestu do Kazachstanu nevyvract
v N ) v . ) Ly
tvrzeni zalobkyné a dcery o jeji zavislosti na péci dcery, nebot ani jedna z nich netvrdila, ze
cesty zalobkyné absolvovala sama.

Soud souhlasi s tvrzenim uvedenym v zalobé, ze nutna péce rozhodné neznamena naprostou
nemohoucnost. Nutnost psychologické podpory pak logicky vyplyva z vazného zrakového
handicapu (a dalsich dolozenych zdravotnich obtizi), coz v odvolani zalobkyné vysvétlila
s tim, ze se nejedna psychickou poruchu, které by méla byt diagnostikovana a dokladana, jak
pozaduje zalovana ale, ze se jednd o pochopitelny nasledek vazného zdravotniho stavu.
Pozadavek o dolozeni lékatského potvrzeni o psychickych potizich, vyjadfeny v rozhodnuti
spravnich organt je nesmyslny, jelikoz je zjevné, ze nutnost psychické podpory se vaze
k omezené sobésta¢nosti dané vaznym zdravotnim stavem zalobkyné.

Zalovana, ale ani ministerstvo ve svych rozhodnutich, p¥edeviim nijak neodtvodnily svoje
hodnoceni o nepriikaznosti lékatskych zprav, naproti tomu, prestoze obsah 1ékarské zpravy
ze dne X. ministerstvo konstatovalo, jeji zavéry hodnotilo v rozporu s jejim obsahem. Soud
nesouhlasi s nizorem ministerstva, ze prokazat nutnou péci ze zdravotnich diivodi muze
pouze ,podrobna lékar'skd zprava, ze které bude patrny celkovy a soucasny stav Zadatele, vcetné
vlivu jeho chorob na jeho bézny Zivot, ... pro takovou podminku nemaji spravni organy oporu
v zadném pravnim predpisu. Pro dolozeni splnéni podminky zdvislosti na jiné nutné péci
nebo podminky vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci, postadi, pokud 1ékarska
zprava s odkazem na popsany zdravotni stav doporudi nezbytnost péle jinou osobou.

Zavéry lékatrské zpravy ze dne X. (Medica Mente Clinic Group s.r.o., vySe citované
ministerstvo, ackoliv je uvadi ve vyltu zalobkyni pfedlozenych dikazd, nijak nehodnotilo,
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pritom ve zpravé lékai konstatuje zhorseni zdravotniho stavu po operaci. Domnénka
zalované, ze lze predpokladat u zalobkyné v rekonvalescenci zlepseni zdravotniho stavu po
operaci oka, nejenze neni ni¢im podlozena, ale je primo v rozporu se skutkovym stavem
dolozenym zalobkyni.

Uvaha Zalované, kterd Zalobkyni doloZené dokumenty nepovazovala za dostatetné
prokazujici naplnéni podminky nutné péce a péce z divodu vazného zdravotniho stavu,
nebot nemély vahu odborného posudku stanovictho omezeni funkénich schopnosti
alobkyné, je rovnéZ nespravna. Zalobkyné predloZila lékatské zpravy vypracované jejim
praktickym lékafem, které dokladaly jeji zdravotni stav (diagnézu) i jeho vliv na zivot
zalobkyné. Jde o odborné medicinské podklady, pricemz ze spravniho spisu neplynou zadné
okolnosti (a spravni organy je ani cilené nezjistovaly), které by zpochybrovaly jejich
vérohodnost. Relevantni ustanoveni zakona pobytu cizinct ani ustanoveni jinych zakond,
jak jiz soud uvedl, nestanovi konkrétni formalni a obsahové nalezitosti, jimiz ma byt zavislost
cizince na osobni pédi poskytované obdanem EU, resp. CR prokazana. Jen z dtvodu formy
predlozenych lékafskych zprav take tedy nelze mit tvrzeni zalobkyné za neprokazana.
Ostatné samo ministerstvo ve vyzveé poucilo zalobkyni o tom, ze zprava prokazujici
zdravotni stav zalobkyné a jeji zavislost na péci by méla byt vypracovana odbornym lékatem,
coz se v daném pripadé stalo, zpravy praktického lékare vychazely z odbornych podkladu o
chystané a posléze provedené operaci, a pouze prakticky lékar mohl zhodnotil na zakladé
posouzeni celkového zdravotniho stavu (zohlednujice vsechny diagnézy zalobkyné)
jednotlive ukazatele prokazujici zavislost na péci jiné osoby.

Z dolozenych doklada zalobkyné soud povazuje za prokazané, ze dcera zalobkyné je jedinou

a4 oV I/ Ve 4 4 i M v \4 v v /
osobou, ktera ji muze poskytnout péci. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze zalobkyné nema
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zadné pribuzneé ¢i jiné osoby, ktefi by se o ni mohli postarat, pficemz ve spravnim fizeni
nebyly zjistény zadne skutednosti, které by svédéily o opaku.

Se spravnimi organy lze Caste¢né souhlasit v tom, ze pfi vykladu pojmu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav lze pfihlédnout k jeho definici v zakoné o socialnich sluzbach [viz
§ 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach; NSS ostatné ve vyse citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 5 Azs 224/2016 jiz aproboval obdobny systematicky vyklad za pomoci § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k definici
nezaopatrenosti podle § 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincua].

Z vyétu zakladnich Zivotnich potteb podle zakona o socialnich sluzbach (§ 9 odst. 1) tak lze
vyjit jako z uréitého referenéniho ramce pro posouzeni miry zavislosti cizince na osobni péci
poskytované obcanem EU. Na druhou stranu vSak nelze opomijet, ze § 15a odst. 3 pism. a)
bod 3 zakona o pobytu cizinct do Ceského pravniho tadu transponuje smérnici o volném
pohybu, konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 2 pism. a), jenz stanovi, ze hostitelsky ¢lensky stat v souladu
se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadriuje vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych
prislusnikd, u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci obéana EU. Z
povinnosti eurokonformniho vykladu plyne, ze miru nutné zavislosti cizince na pé¢i obdana
EU je treba hodnotit pravé podle zavaznosti zdravotniho stavu a naléhavosti osobni péce.
Jinymi slovy nejde o to, zda je cizinec zavisly na pomoci jiné osoby v tom kterém stupni
podle zakona o socialnich sluzbach (§ 8 tohoto zdkona), a nutné ani o to, jaky pocet
zakladnich zZivotnich potfeb sam nezvlada. Podstatné je, zda na zakladé peclivého posouzeni
osobnich pomért cizince (viz ¢l. 3 druhy pododstavec smérnice o volném pohybu) Ize jeho
zdravotni stav povazovat za vazny a naléhavé vyzadujici osobni pédi rodinného prislusnika,
ktery je obcanem EU. Zamitavé rozhodnuti jsou pfitom spravni organy povinny
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prezkoumatelné odtvodnit (srov. zejm. body 51 a 52 rozsudku SDEU ze dne 12. 7. 2018, B.,
C-89/17). Tomuto pozadavku viak ministerstvo ani Zalovani nedostaly. Zalobkyné ve
spravnim fizeni predlozila nékolik lékarskych zprav, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
vzhledem k zavaznosti ocniho nalezu, starsiho véku pacientky, osobni anamnézy je ve vétsiné
béznych aktivit odkazana na vypomoc rodiny, a nelze v dohledné dobé oclekavat
vyznamného zlep$eni vyse uvedenych funkei proto lékar doporucil, aby zalobkyné byla pod
dohledem svého rodinného prislusnika a byla zajisténa péce o pacientku po celou dobu.

Lékatska zprava ze dne X. (Medica Mente Clinic Group s.r.0) prokazuje také naplnéni
podminky § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, jelikoz potvrzuje vazay
zdravotni stav zalobkyné vyzadujici stalou péci jiné osoby a protoze neni nikdo z osob
blizkych kromé jeji dcery, kdo by mohl tuto péci poskytovat (tako skute¢nost nebyla v fizeni
sporna), zalobkyné prokazala, ze je ve smyslu § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincl, rodinnym prislusnikem obéana EU, a proto ji povoleni mélo byt vydano.

VL Zavér

Soud rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, pokud jde o

posouzeni nesplnéni podminky § 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona

o pobytu cizinct, spodivajici nedostate¢ném posouzeni primérenosti dopadd vyvolanych

negativnim rozhodnutim o zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a také z

duvodu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich
b 4 v , VIS . .

spisech [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], nybrz je s nimi v rozporu.

V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. pak soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Vyrok III. o nékladech #zen{ je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni plné Gspésna, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez
v posuzovaném pripadé tvori naklady zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif™) takto:

a) odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)],

b) pausalni nahrada hotovych vydaju 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a

c) ¢astka 2 130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b), zaokrouhlena na celé
koruny nahoru, jelikoz Zalobkynin zastupce je platcem DPH (§ 137 odst. 3 zakona (.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Zalobkyni tudiz na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve vysi 12 270 K¢. Zalovany nebyl
v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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