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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. N., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Hlavadem,
sidlem Martinska 608/8, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . Xa ze dne 8. 10. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢&. j. Xa ze dne 8. 10. 2025 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. Xb ze dne 11. 6. 2025 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 12 269 K¢ k rukam jeho
zastupce JUDr. Josefa Hlavacde do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pted spravnim orginem
Zalobce byl od roku 2023 uznén invalidnim ve druhém stupni. Rozhodnutim ¢&. j. Xb ze dne
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11. 6. 2025 snizila zalovana zalobci od 12. 7. 2025 vysi invalidniho dichodu z invalidity
druhého stupné na invaliditu prvniho stupné. Na zikladé posudku lékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, Ze pracovni schopnosti zalobce
poklesly od 24. 2. 2025 o 35 %. Podle §39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, se v takovém pripadé jedna o invaliditu prvniho stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Nesouhlasil s tim, ze doslo ke snizeni jeho
invalidity. Zddraznil, ze zadal o zvyseni invalidniho dichodu z invalidity z druhého stupné
V. /Y v v ~ / O / / Vv, ’ ’
na treti, cemuz nebylo vyhovéno. Zalovana namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti
potvrdila. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce od 24. 2. 2025 spadala pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil
E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c (Bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po
operaci patete nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patete, vyhrezy
. 4 4 v v VvV / v 7 Vv 4 4 v 4 Vv 4
meziobratlovych plotének; se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
jednoho nebo vice tseku patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefte,
. .. 4 4 v * 1 /) /7 i i v 4 Vv v 4
insuficienci svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy kofenového drazdeéni,
sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popf.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkove
/ i Ve vV Vv 4 A% 4 v /4 4 S A4 /v
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Posudkovy lekar
i 4 M v 4 .. 4 4
zvolil pokles pracovni schopnosti zalobce na horni hranici. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce tedy od 24. 2. 2025 ¢ini 40 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Mél za to, ze nebyly radné
zohlednény vSechny lékatské zpravy, které v tizeni predlozil. Zalobci tedy nemél byt snizen
. i 4 o v / Ve 4 M . 4 o M 1 v 4 v
invalidni dichod, naopak mu mél byt priznan invalidni divod pro invaliditu tretiho stupné.
Zavérem navrhl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pripadné, aby soud ustanovil znalce za Géelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Zalovana povazovala zalobu za nedtvodnou, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho
namitkového a posudkového fizeni. S ohledem na namitky zalobce navrhla dukaz
’ . .. ’ 1.7 v 7 /
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci. S ustanovenim znalce
zalovana nesouhlasila, nebot k posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti a
k zaujeti posudkovych zavért o invalidité jsou ze zdkona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Co se tycCe nahrady nakladu tizenti, zalovana zadala, aby
v/ v 7/ v VU Ve \4 M v 4 / 4 4 v

soud v pripadé Gspéchu ve véci neptiznal zalobci odménu advokata za tkon pravni sluzby -
prevzeti a pripravu zastoupeni. Dr. Hlava¢ zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni,

v 4 a4 v 4 \4 . v/ / V 4 4 v 7/
neprebiral tudiz novou véc, ktera by vyzadovala jeho pripravu za icelem seznameni se s véci.

I11. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodta a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.
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Obecnd vychodiska

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni niroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek tUplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Tento postup navrhli i
Gcastnici.

Zaveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce od 17. 12. 2023 poklesly
0 50 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E a polozka 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékafem dospéla k zavéru, ze se jedna
o bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci patere nebo po Urazech patefe,
degenerativni zmeény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének se stfedné tézkym
funkénim postizenim. Ve shodé s posudkovym lékarem stanovila pokles pracovni
schopnosti zalobce 40 %. Tuto hodnotu ale jesté zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pracovni schopnosti zalobce tedy poklesly o 50 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné. Za datum vzniku prislusného stupné invalidity posudkova
komise urcila den 17. 12. 2023. Toho dne byl zalobce na neurologickém vysetteni u MUDr.
J. S. aktomuto dni byl zalobce pivodné uznan invalidni ve druhém stupni. Platnost
stanovila 28. 2. 2027.
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Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce z divodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopen vykonu fyzicky tézké prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi
b¥emeny, prace ve vynucenych neménnych polohich. Zalobce je schopen vykonu prace
respektujici vySe uvedena omezeni s moznosti stfidani poloh sed-stoj.

Posudkova komise shrnula, ze zdravotni stav Zalobce nelze hodnotit podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se v pfipadé zalobce
nejedna o tézké funkeni postizeni. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti pfitom musi
posudkova komise vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfenti (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Posudkova komise na str. 7 posudku
shrnula, ze z dolozené 1ékarské dokumentace nevyplyva, ze by se v pfipadé zalobce jednalo
1 invaliditu tfetiho stupné. Naopak uvedla, ze lékarska zprava MUDr. M. C. ze dne 14. 1.
2026 signalizuje mirnou progresi zdravotniho stavu zalobce.

Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy, odpovida i na namitky, které zalobce

M v/ \4 v o Ve \4 4 4 . /v 7 . v
uplatnil pfimo v zalobé. Vici slozeni posudkove komise a obsahu posudku tcastnici ostatné
nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz zalovana snizila zalobci invalidni diichod z invalidity druhého stupné pro
invaliditu prvntho stupné.

IV. Zavér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, byla obé jej
rozhodnuti zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti

zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.s.).

Zalovanad bude v dal$im ¥zeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim rizeni, tedy ze invalidita drubého stupné Zalobci
vznikla ke dni 17. 12. 2023 a trva do 28. 2. 2027 (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizent, které Gcelné vynalozil viéi
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nahrada nakladu se sklada
z odmény advokata a pausalni ndhrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba jako
o v e ) v % v Ve / ~ /R .
podani ve véci samé). To vSe zvyseno a dan z pridané hodnoty. Zalovany je tedy povinen
nahradit zalobci ¢astku ve vysi 12 269 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Hlavace do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovana ptiléhavé poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 334/2016-
29 ze dne 5. 1. 2017, podle kterého odména za prevzeti véci nenalezi v situaci, kdy byl
zalobce zastoupen jiz ve spravnim fizeni stejnym advokatem.

Tento rozsudek je ojedinély, nikoliv vSak jediny s takovym nazorem. Zaroven je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 21/2011-52 ze dne 30. 3. 2011, ¢.
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2414/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudkem ¢. . 9 As 447/2017-26 ze dne 15. 11. 2018 a dalsimi. Neni
vétsinové ani uplatriovan - ve vécech souzenych vytizujicim soudcem nebyl uplatnén nikdy,
ato ani Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud v Plzni se proto ztotoznil s nazorem
usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 101/2020-28 ze dne 14. 1. 2021, ze neni divod
tento mensinovy nazor nasledovat. Proto neni ani divod naklady neptiznavat.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnta od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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