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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Z. M., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025 ¢. j. MSP-821/2025-OSV-OSV/6,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téz ,,povinny subjekt) ze dne 24.
10. 2025 ¢. j. 48 Si 328/2025-17 (dale téz ,rozhodnuti OS). Timto rozhodnutim OS jako
povinny subjekt odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2025 doplnénou
dne 20. 10. 2025 (dale téz ,,Zva'dost“) podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥stupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale té% ,InfZ). Zadost Zalobce
povinnému subjektu koncipoval takto: ,Na soudnim jednini 6. 12. 2022 ve véci X
projednavané pred Obvodnim soudem pro Prabu 8 jsem kladl MUDr. B. otdzky, na které neumél
odpovédér v souladu s tim, co skutecné tvorilo podklady k jeho znaleckému posudku. Bud si
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,nepamatoval’, nebo ;nerozumél* otazce, kterd se primo dotykala zavéri jeho posudku i podkladsi
k jeho vyhotoveni. Soudkyné JUDr. B. P. se postavila na stranu tohoto lékare a slovy: ,Pan znalec
vychdzel ze zdravotnické dokumentace a z vasi vypovédi’, obbajovala jeho zmatené tvrzent.
Zdddm o odpovédi na tyto otdzky: 1. Odkud méla dané informace, které ji opraviiuji k danym
tvrzenim, a k obbajobé znalce MUDr. B.? 2. Ma soud néjaké tajné zdroje informaci a ma p¥istup
k sidajiim, které jesté neexistuji nebo vitbec ani neexistujis*

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 31. 8. 2025 byla povinnému subjektu dorucena Zadost, v niz zadatel, nyni zalobce,
pozadoval informace citované shora.

Povinny subjekt dne 12. 9. 2025 pod &. j. 48 Si 328/2025-4 odmitl Zadost podle § 11b InfZ.
Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani.

Zalovany dne 14. 10. 2025 rozhodnutim & j. MSP-821/2025-OSV-OSV/2 zru$il rozhodnut
povinného subjektu ze dne 12. 9. 2025 . j. 48 Si 328/2025-4 a véc mu vratil k novému
projednani. V oduvodnéni uvedl, ze rozhodnuti OS bylo vydano po uplynuti zakonné
sedmidenni lhuty § 11b InfZ a pokud zadatel neoznadil konkrétni dokument, ale zada, aby
povinny subjekt sam provedl vybér a identifikaci podkladu vyroku soudkyné, jedna se o
pozadavek s hodnotici ¢innosti povinného subjektu, ktery by musel vysvétlovat rozhodovact
¢innost soudu, coz je podle § 2 odst. 4 InfZ vyloudeno.

Zadatel dne 20. 10. 2025 Zadost doplnil: ,, Timto Zddim o poskytnuti nésledujici, stivajici a
lokalizovatelné informace: Oznacte presny dokument, cislo dopisu (strany) a pripadné odstavec v
soudnim spise sp. zn. X, ze kterého soudkyné JUDr. B. P. Cerpala informaci pro své vyse uvedené
tvrzeni na jedndni dne 06.12.2022. Upresnéni Zadosti: Nezdadam o ndzor, pravni hodnocent, ani
0 vytvoteni nové informace. Zadam vybradné o lokalizaci konkrétniho zdroje (podkladu) pro
faktické tvrzenti, které bylo predneseno primo soudem v priibéhu verejného liceni a které je soucdsti
soudniho spisu, kterym povinny subjekt disponuje. Tato Zddost je v plném souladu s rozhodnutimi
Ministerstva spravedinosti CR, kterd opakované porvrdila, e pofadavek na oznaceni zdroje
faktického tvrzeni uvedeného soudem neni Zidosti o ,komentar® ani o ,rozhodovaci ¢innost,
nybrz legitimni Zadosti o existujici informaci ve smyslu zdkona & 1/2003, 106/1999 Sb.“

Povinny subjekt rozhodnutim OS (ze dne 24. 10. 2025 & j. 48 Si 328/2025-17) odmitl Zadost
s jejim doplnénim zadateli podle § 2 odst. 4 InfZ. V oduvodnéni konstatoval, ze i po
uptesnéni Zadosti pozadavek Zadatele sméfuje k hodnotici ¢innosti soudu, k interpretaci
rozhodovactho procesu soudkyné. Zadatel neoznaluje konkrétni dokument, ale Z4d4, aby
povinny subjekt sam uréil, z jakého podkladu soudkyné vychazela, coz by vyzadovalo
zpétnou analyzu soudniho spisu a deduktivni Gvahu o rozhodovaci ¢innosti. Takovy
pozadavek neni informaci ve smyslu InfZ, nebot podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost
poskytovat informace nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Povinny subjekt neni povinen interpretovat rozhodovaci ¢innost svych
zaméstnancu ani vytvaret nové informace, které nejsou explicitné obsazeny v dokumentech,
které jsou k dispozici. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 68/2012-
40. Proti tomuto rozhodnuti OS podal zadatel odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 10. 11. 2025 ¢&. j. MSP-821/2025-OSV-OSV/6) zalovany
rozhodnuti povinného subjektu ze dne ze dne 24. 10. 2025 ¢. j. 48 Si 328/2025-17 potvrdil.
V odivodnéni konstatoval, ze zadatel v odvolani namitl, Ze nepozaduje pravni nazor ani
interpretaci rozhodovaci ¢innosti, nybrz lokalizaci konkrétniho dokumentu ve spisu,
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z néhoz méla soudkyné JUDr. B. P. Cerpat své vyjadreni ucinéné pti jednani soudu dne 6.
12. 2022. Namitku zadatele nepovazuje za davodnou. Prestoze zadatel formalné deklaruje,
e nepoZaduje hodnotici ¢innost, obsah Zadosti sméfuje provedeni odborné analyzy
soudniho spisu povinnym subjektem, ktery by zpétné rekonstruoval rozhodovaci proces
soudkyné a uréil, z jakého konkrétniho podkladu vychazela pfi svém Gstnim vyjadreni.
Takovy pozadavek nelze kvalifikovat za zadost o existujici jednoznalné oznacenou
informacti, nybrz za pozadavek na deduktivni dvahu o rozhodovaci ¢innosti soudu. Povinny
subjekt by musel provést vybér z mnoziny dokumentt ve spise, posoudit jejich relevanci ve
vztahu k vyroku soudkyné, a nasledné ucinit zavér, ktery dokument byl podkladem pro jejt
vyjadreni. Dostal by se do pozice interpretace rozhodovaciho procesu nezavislého soudce,
coz je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné. Uved], ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 68/2012-40 neslouzi InfZ k revizi
rozhodovaci ¢innosti souda ani k interpretaci jejich rozhodnuti. Podle zalovaného rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 61/2012-62 dovodil, Ze nelze pozadovat, aby povinny
subjekt provadél odbornou analyzu spisu za ucelem odpovédi na zadost. V daném pripadé
zadatel neoznadil konkrétni dokument, ale pozadoval, aby povinny subjekt uréil, z ceho
soudkyné vychazela, coz je odborna analyza, a tu zakon vylucuje. Odborna literatura
potvrzuje, ze § 2 odst. 4 InfZ chrani povinné subjekty pfed pozadavky na hodnotici nebo
deduktivni ¢innost a povinny subjekt neni povinen rekonstruovat rozhodovaci proces,
pokud zadatel neoznaci konkrétni dokument.

Proti napadenému rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Ma za to, ze zalovany tcelové dezinterpretuje Zadost
a popira smysl InfZ. Spravni organy se dopustily nespravného pravniho posouzeni tim, ze
7V Vv v o[ ~ . VAR . ’ 7 %
Ucelové preklasifikovaly Zadost o existujici informaci (,Kde se nachdzi dokument?) na
vytvoreni nove informace (,Jaky je Vas nazore” &i ,Provedte deduktioni vvabu.“). Uvedené
povazuje v rozporu se smyslem a ucelem InfZ, jimz je kontrola vefejnosti nad podklady, z
nichz organy verejné moci vychazeji. Zadost nesmérovala k interpretaci myslenkovych
pochodt soudkyné, ale k ovéreni existence dat v informadnim systému (soudnim spise),
ktery je povinny subjekt povinen spravovat. Aplikace § 2 odst. 4 InfZ je v tomto pripadé
% 4 e/ 4 M 4 . 4 \4 4 v v/ / M
Ucelova, jejim cilem je zabranit odhaleni, Ze tvrzeni soudkyné se o zadny podklad ve spise
zfejmé neopiralo.

Zalobce dale napadené rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné pro svévoli a systémovou
Géelovost zalovaného, jeho postup ma za nelogicky 1 svévolny, postradajici vérohodnost a
konzistenci. O tom svéd¢i rozhodovaci praxe zalovaného v témér identické véci, jeho jednani
neni vedeno snahou o spravnou aplikaci prava, ale o Gelovou snahu chranit justi¢ni organy.
Jednalo se o souvisejici tizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale téz ,jmenovany
soud“) a poté u zalovaného pod sp. zn. MSP-826/2025, ktery poté, co rozhodnuti
jmenovaného soudu ze dne 13. 10. 2025 zrusil pro nezakonnost, nasledné dne 5. 11. 2025, t;.
0 23 dni pozdéji, v téze véci potvrdil tentyz postup jmenovaného soudu jako spravny. Podle
zalobce postup zalovaného dokazuje, ze jeho pravni argumentace je G¢elovym nastrojem,
ohybanym podle potteb. Nejedna se o ojedinély exces, jde o projev systémové praxe jako
projev libovtile, ktery napadené rozhodnuti ¢ini neprezkoumatelnym pro nevérohodnost.

Zalobce v Zalobé navrhl provést dikaz zmifiovanymi rozhodnutimi ¥alovaného ze dne 13.
10. 2025 ¢. j. MSP-826/2025-OSV-OSV/2 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025) a ze dne
5. 11. 2025 ¢&. j. MSP-826/2025-OSV-OSV/4 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 5. 11. 2025%).
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Dne 4. 12. 2025 Zalobce soudu zaslal rozhodnuti povéteného ¢lena revizni komise Ceské
1ékarské komory ze dne 25. 11. 2025, jimz byla odmitnuta stiznost zalobce proti MUDr. M.
B.

Dne 19. 12. 2025 zalobce soudu navrhl provést dikaz vyjadtenim Psychiatrické spolecnosti
Ceské 1éka¥ské spole¢nosti J. E. Purkyné ze dne 10. 12. 2025. Podle Zalobce z n&j vyplyva,
ze Psychiatricka spole¢nost nevykonava dozorovou ani kontrolni ¢innost jednotlivych
lékatt plisobicich v oboru psychiatrie & znalch. Zalovany odmitd uvést, jak kontroluje
spravnost a objektivitu znaleckych posudkt v oboru psychiatrie, kdyz do odborné stranky
nezasahuje a spoléh4 na 1ékatské spole¢nosti. Podle Zalobce v Ceské republice je vakuum
odpovédnosti. Zalovany nekontroluje obsah, protoZe to neni pravni otizka, a odborna
spolecnost nekontroluje obsah, protoze nema pravomoc. Odmitanim informaci se zalovany
snazi zakryt tento systémovy defekt. Tento dukaz ma potvrdit zalobni tvrzeni o
netransparentnosti a nefunkcénosti dohledu nad znaleckou ¢innosti, coz byl motiv zalobce
zadosti o informace.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako ned&vodnou.
Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze vychazel ze skutecnosti ze
spisového materialu povinného subjektu sp. zn. 48 Si 328/2025.

Zalobce dne 8. 1. 2026 soudu dale dolozil t¥i listiny, a to stanovisko Vefejného ochrance prav
ze dne 6. 1. 2026 sp. zn. 8196/ 2025/VOP/PST (dale téz ,stanovisko ombudsmana®), dale
stanovisko Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale té , stanovisko VZP) ze
dne 22. 12. 2025 sp. zn. VZP-25-08347904-2721, a téz vyjadreni VZP ze dne 7. 1. 2026 (dale
té% , vyjadreni VZP®). Podle Zalobce tyto listiny dokazuji, ze Zadost nebyla svévolna, nybrz
legitimni pro formu verejné kontroly v oblasti, v niz jina kontrola selhava. Podle stanoviska
ombudsmana dohled nad vykonem znalecké cinnosti vykonava zalovany, ktery je
opravnény posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku, zda znalec postupoval s
odbornou péci a v souladu se standardy daného oboru. Podle zalobce z toho jednoznacné
vyplyva, ze zalovany neni jen pasivnim spravnim organem, nybrz jedinym organem, ktery
ma a musi kontrolovat odbornou spravnost znaleckych posudka. Tim je vyvracena obranna
konstrukce zalovaného, ze nemize zasahovat do cinnosti soudu. Stanovisko VZP potvrzuje
podle zalobce absenci védecké kontroly, zdravotni pojistovna neposuzuje spravnost a
odivodnénost diagnézy, system pro ovérovani miry shody mezi ruznymi posuzujicimi
lékati pfi hodnoceni stejného pripadu do kompetence arozsahu kontroly zdravotni
pojistovny nespada. Dikaz o absenci kontroly potvrzuje podle zalobce i vyjadteni VZP,
podle kterého VZP za poslednich 5 let neprovedla kontrolu zaméfenou na védeckou validitu
a reliabilitu psychiatrické diagnostiky. Podle zalobce uvedena zjisténi stavi postup
alovaného do nového svétla. Zadost alobce tudiZ nebyla svévolnym ,dovysvétlovanim®
soudniho rozhodnuti, nybrz legitimni a jedind mozna forma vefejné kontroly v systému,
ktery postrada jakoukoli jinou efektivni kontrolu. Odmitnuti zalovaného poskytnout
informaci tak neni obranou nezavislosti justice, ale aktivnim zakryvanim vakua
odpovédnosti, v némz mohou soudni znalci postupovat bez jakékoliv odborné oponentury.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel ptfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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U jednani konaného dne 24. 4. 2026 Géastnici setrvali na své argumentaci. Zalobce k dotazu
soudu pozadoval, aby soud provedl tyto dikazy: rozhodnuti zalovaného ze dnt 13. 10. 2025
a 5. 11. 2025 (obé rozhodnuti pripojil k zalobé), dale rozhodnuti povéreného ¢lena revizni
komise Ceské 1ékatské komory ze dne 25. 11. 2025 (navrh ze dne 4. 12. 2025), vyjad¥eni
Psychiatrické spole¢nosti Ceské lékatské spole¢nosti J. E. Purkyné ze dne 10. 12. 2025 (navrh
ze dne 19. 12. 2025), stanovisko ombudsmana, stanovisko VZP, vyjadreni VZP (navrh ze dne
8. 1. 2026), a dale pfipisem ministra spravedlnosti ze dne 20. 3. 2026 v jiné véci zalobce a
zadosti zalobce o informace, tykajici se mzdovych nakladt na znalce a na soudce ze dne 17.
2. 2026 (navrh uplatnil pti jednani dne 24. 4. 2026).

Soud k navrhu zalobce provedl dikaz rozhodnutimi zalovaného ze dnt 13. 10. 2025 a 5. 11.
2025. Blize k tomuto viz body 28. az 32. tohoto rozsudku.

Névrhy na provedeni dikazd rozhodnutim povéteného ¢lena revizni komise Ceské 1ékatské
komory ze dne 25. 11. 2025, vyjadfenim Psychiatrické spoletnosti Ceské lékaiské
spolecnosti J. E. Purkyné ze dne 10. 12. 2025, stanoviskem ombudsmana, stanoviskem
VZP, vyjadrenim VZP, pfipisem ministra spravedlnosti ze dne 20. 3. 2026 v jiné véci zalobce
a zadosti zalobce o informace, tykajici se mzdovych nakladt na znalce a na soudce ze dne 17.
2. 2026, neshledal soud dvodnymi. Blize k tomuto viz bod 43. tohoto rozsudku.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda informace, jichz se zalobce domahal v Zadosti,
predstavovaly ¢i nepredstavovaly pozadavek na deduktivni Gvahu o rozhodovaci cinnosti
soudu, a zda bylo proto na misté jejich poskytnuti odmitnout podle § 2 odst. 4 InfZ ¢i
nikoliv.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z
povahy véci se soud musi zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k
niz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pfiCemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko urozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 . j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji napriklad, pokud oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o
skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. . 2
Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zikoné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno
na vyrok a odivodnéni, prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 . j. 6A 63/93-22).
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
(castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pti hodnoceni dikazd.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho tizeni je nutné rozhodnuti OS
i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odtivodnéni rozhodnuti OS
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tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. .
6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodh, tim se

\4 M 4 4 v /7 M /v 4 o v/ 4 i 4 4
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
organam. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarneé a
racionalni aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti OS soud posoudil optikou vyse uvedené judikatury a
dospél k zavéru, ze neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odavodnéni je zfejmeé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily, rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné
srozumitelna.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve svévoli a systémove
/ Vv i M 4 4 \4 4 4 v v / 4
Ucelovosti jednani zalovaného. Tvrdi, ze zalovany rozhodl vrozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi. Soud k tomuto tvrzeni predné uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu
muze byt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. neprezkoumatelné pouze pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek diivodu. Svévole ¢i nekonzistentnost v rozhodovaci praxi neprezkoumatelnost
rozhodnuti nezptsobuje. Soud ptitom neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro tvrzenou nesrozumitelnost, ani pro nedostatek davodu.

K namitce, ze zalovany rozhodl svévolné a nekonzistentné, uvadi soud nasledujici.

Soud k navrhu zalobce provedl dukazy rozhodnutimi (zalovaného) ze dne 13. 10. 2025 (C. ;.
MSP-826/2025-OSV-OSV/2) a ze dne 5. 11. 2025 (& j. MSP-826/2025-OSV-OSV/4), ktera se
tykaji tychz Gcastniku jako v dané véci, a ktera maji podle zalobce nekonzistentnost
rozhodovani zalovaného prokazovat.

Z rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025 soud zjistil, ze zalovany timto rozhodnutim zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti jmenovaného soudu ze dne 11. 9.
2025 sp. zn. 53 Si 224/2025, ktery podle § 11 odst. 4 pism. b) odmitl zadost zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2025, odkud pochazeji informace uvedené v rozsudku
jmenovaného soudu sp. zn. 6 C 322/2023 v tomto znéni: ,Ze zdravotniho hlediska byly
diivodem hospitalizace suicidalni tendence pred prijetim, riziko dokondni v nechranéném
prostredt, referovani pocitu bezmoci a bezvychodnosti. Stav v dobé prijeti nebylo mozné resit méné
omezujicim opatrenim...nebot’ Zalovany byl pri prijeti k hospitalizaci ve stavu, kdy byly
provddény ikony, které vedly k zdchrané Zivota a zdravi Zalovaného.“ Pod bodem 30
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025 zalovany konstatoval, ze ,vyluka podle ust. § 11 odst. 4 pism.
b) InfZ nemiize byt aplikovina automaticky, ale musi byt podlozena konkrétnimi sivabami, zda
by poskytnuti pozadované informace moblo obrozit pravé tyto chranéné hodnoty. Organ proniho
stupné vsak tuto materialni rovinu zcela pominul. Neproved] Zadné posouzent, zda by poskytnuti
poZadované informace moblo narusit nezavislost ¢i nestrannost soudu, nebo zda by oslabilo jeho
autoritu. Bez této vvahy nelze vyluku aplikovat v souladu se zakonem.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2025 soud zjistil, ze Zalovany timto rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti jmenovaného soudu ze dne 24. 10. 2025 ¢. j. 53 Si 224/2025-17, jimz
jmenovany soud znovu rozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2025
poté, co jeho prfedchozi rozhodnuti o této zadosti zalovany zrudil vyse popsanym
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2025. Jmenovany soud v poradi druhym rozhodnutim
zalobcovu zadost ze dne 31. 8. 2025 odmitl podle § 2 odst. 4 InfZ. Pod body 23 a 24 tohoto
rozhodnuti Zalovany konstatoval: ,,Nadrizeny organ konstatuje, Ze organ pruoniho stupné ve
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svém drubém rozhodnuti rozhodoval nikoli podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, jak tomu bylo v
rozhodnuti pivodnim, ale podle ust. § 2 odst. 4 téhoZ zikona. Tento posun v pravnim zdkladu
rozhodnuti je zcela zdsadni pro posouzeni spravnosti postupu organu pronibo stupné. Zatimco
ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ upravuje vyjimku z poskytovini informaci v pripadé rozhodovaci
Cinnosti soud, a tedy vyZaduje provedeni tzv. materidlnibo testu, jak opakované judikoval
Nejvyssi spravni soud (nap?. rozsudek ¢ j. 6 As 155/2015-35), ust. § 2 odst. 4 InfZ se vztabuje na
Zadosti, které sméruji k nazorim, budoucim rozhodnutim nebo vytvareni novych informaci. V-
téchto pripadech se materidlni test neuplatni, nebot’ se nejednd o informaci ve smyslu zakona
vitbec. Organ proniho stupné tedy spravné identifikoval, Ze Zidost Zadatele nesméruje
k poskytnuti existujici informace, ale k dodatecnému vysvétleni rozhodnuti soudce nad ramec jeho
odiivodnént, tedy k vytvoreni nové informace. Takovy poZadavek neni informaci ve smyslu InfZ,
jak vypljvd nejen z vyse uvedeného ustanoveni, ale i z ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. I. US
2607/08, ktery vyslovné uvddi, Ze soudce neni povinen poskytovatr dodatecné vysvétleni svého
rozhodnuti. Orgin proniho stupné se tedy v novém rozhodnuti neuchylil k formdlni vymluve,
jak rordi Zadatel, ale naopak vécné spravné vybodnotil, Ze Zidost nesméfuje k lokalizaci
existujicibo dokumentu, ale k dovysvétleni skutkového zdvéru, jehoZ podklad neni v ramci
pusobnosti povinného subjektu dobledatelny.

Zalovany tedy nejprve rozhodnutim ze dne 13. 10. 2025 zru$il pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti jmenovaného soudu, jimz byla zadost o informace ze dne 31. 8. 2025 odmitnuta
podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ a naslednym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2025 potvrdil
v poradi druhé rozhodnuti jmenovaného soudu, jimz byla zadost o informace odmitnuta
podle § 2 odst. 4 InfZ. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany nejprve rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2025 zrusil rozhodnuti jmenovaného soudu jako nezakonné, aby naslednym
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2025 v téze véci shodny postup jmenovaného soudu potvrdil za
spravny. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025 toti% viibec nezabyval vécnou
strankou, nebot dospél k zavéru, ze v poradi prvni rozhodnuti jmenovaného soudu nelze
prezkoumat pro nedostatek duvodi. V rozhodnuti ze dne 5. 11. 2025 vydaném nasledné,
zalovany potvrdil rozhodnuti jmenovaného soudu, tudiz jmenovany soud postupoval
odlisné od svého prvniho rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025, kdyz zadost o informace odmitl
podle jiného zakonného ustanoveni.

V fizeni, v némz byla vydana vyse popsana rozhodnuti, ktera soud k navrhu zalobce proved]
jako dikaz, tedy byla zadost zalobce o poskytnuti informaci v koneéném dusledku
odmitnuta podle § 2 odst. 4 InfZ, tedy ze stejného zikonného divodu jako v nyni
projednavané véci. Zalobce se ptitom v tamnim Hzeni domahal poskytnuti informaci svym
charakterem obdobnych jako v nyni feSené véci, a to poskytnuti sdéleni o pivodu zavéra
uéinénych civilnim soudem v soudnim fizeni, tedy dovysvétleni rozhodnuti soudce (k
charakteru nyni vyzadovanych informaci viz nize). V tomto ohledu tak nelze napadené
rozhodnuti shledat v rozporu sdosavadni rozhodovaci praxi zalovaného. Napadené
rozhodnuti neni podle soudu nevérohodné, svévolné ¢i nekonzistentni, jak tvrdi zalobce.
Tato diléi ¢ast zalobni argumentace neni divodna.

Soud neshledal dévodné ani Zalobni ndmitky, jimiZ Zalobce broji proti odmitnuti Zadosti
podle § 2 odst. 4 InfZ. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze v daném ptipadé byly dany dtvody
pro odmitnuti Zadosti podle § 2 odst. 4 InfZ.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.
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Citované ustanoveni je treba vykladat podle jeho celu, jimz je branit povinné subjekty pred
tim, aby se na né zadatelé v rezimu informacéniho zakona obraceli s zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani
nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 As 28/2010-86).

Zalobce se podanou Zadosti domahal poskytnuti shora citovanych informaci, které upfesnil
v doplnéni Zadosti ze dne 20. 10. 2025 tak, %e ¥4d4 o oznaleni pfesného dokumentu v
soudnim spise sp. zn. X, ze ktereho soudkyné lerpala informaci pro uvedené tvrzeni na
jednani dne 6. 12. 2022.

Zalobce tedy pozadoval oznadeni konkrétniho dokumentu ze soudniho spisu, podle kterého
ucinila soudkyné pfi jednani vyjadfeni ve vztahu k osobé znalce. Takto formulovanou
zadost bylo nutné vylozit tak, jak to uéinil zalovany, ze zalobce zadal o sdéleni podkladu
pro Gvahu soudkyné, kterd ji vedla k uréitému zavéru. Zalobce tudi? poZadoval sdéleni
myslenkového postupu soudce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011
&.3.2 As 4/2011-102).

Neni rozhodné, jak presné zalobce sviij pozadavek terminologicky formuloval, tedy zda jako
pozadavek na oznaceni konkrétnibo dokumentu, na zikladé, kterého soudkyné ucinila svou
sivabu nebo jako oddvodnéni sivaby soudce. Podstatné je, ze nutnym predpokladem sdélent,
kterého se zalobce podle InfZ domahal, byla hodnotici Gtvaha povinného subjektu ve vztahu
k myslenkovému postupu soudce (viz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2011 ¢. j. 2 As 4/2011-102, ¢i ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 1 As 460/2019-30).
Namitka Zalobce, %e Zalovany nepiipustné preformuloval Zadost, kdy? ji G&elové
preklasifikoval z zadosti o faktickou, existujici informaci (kde se nachazi dokument?) na
Udajnou zadost o vytvofeni nové informace (provedte deduktivni tvahu), je tudiz
nedtvodna.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakoz i odborné literatury se povinnost k
poskytnuti informaci nevztahuje na podavani dodate¢nych vysvétlent, stanovisek ¢i nasledné
vysvétlovani a objasfiovani zaujatych nazort povinnych subjekta v konkrétnich vécech (viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015 &. j. 10 As 117/2014-64): , Ucelem §
2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé Zidosti podle zikona o
svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v bliZe specifikované véci, dale
vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napr. ikony ve spravnim vizeni), provadeét pravni vyklady,
vytvaret & obstaravat nové informace (pravni &i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pri
své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.“ (Jelinkova, J.,
Tuhadek, M. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr. [Systém ASPI).
Wolters Kluwer. K § 2 odst. 4). ,,Dals? typovou skupinou Zadosti, které Ize podradit pod dotaz
na ndazor, jsou zadosti pozadujici ,,(do)vysvétleni* &i obhdjent postupii nebo stanovisek povinnych
subjekti. Takové Zadosti jsou casto poddviny jako vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou
povinného subjektu, typicky Zadost o sdélent, z jakého divodu povinny subjekt vydal & nevydal
konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého materialu nezabyval téZ uréitym v Zddosti
uvedenym problémem, z jakého duvodu nebyl uréitym zpisobem Cinny apod. [srov. napt.
rozsudky NSS ¢ j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb. NSS), & j. 2 As 4/2011-102, & 7. 10 As
117/2014-64,¢. 5. 7 As 382/2018-21, bod 14, ¢ j. 7 As 95/2019-29, bod 13 nebo ¢. . 22 As 32/2025-
40, body 14 a nasl.].“ (Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O. Zikon o svobodném
pristupu k informacim. 2. vydani. [Systém Beck-online]. C. H. Beck, 2025. K § 2 odst. 4).
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Pozadavek, ktery zalobce formuloval v Zadosti a jejim doplnéni, zcela zjevné predstavuje
dotaz na nazor, resp. zadost o sdéleni myslenkoveho postupu soudkyné. Dotaz na nazor je
pritom z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ vylouden.

Soud konstatuje, ze pokud zalobce pochyboval o spravnosti zavért soudu ucinénych
v soudnim frizeni vedeném pod sp. zn. X, jehoz byl Gcastnikem, mohl jejich zpochybnéni
dosahnout v ramci pripadného prezkumu rozhodnuti tamniho soudu. Pravni rad mu
k takovému postupu poskytuje dostatecné procesni moznosti k ochrané jeho prav. Za
takovou procesni moznost vsak nelze povazovat zadost o informace podle InfZ. Jak
opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud, zadost o informace podle InfZ neslouzi jako
specificka forma opravného prosttedku proti rozhodnutim ¢i postuptm spravnich organa
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015 €. j. 10 As 117/2014-64,
¢ize dne 13. 6. 2019 &. j. 7 As 95/2019-29). Stejné tak nemuze zadost o informace slouzit jako
forma opravného prostfedku proti rozhodnutim & postuptim soudd. Zadosti o informace
podle InfZ se ucastnik fizeni nemuze domahat ,dovysvétleni“ davodu, pro¢ soud rozhodl
tak, jak rozhodl, resp. toho, z jaké Gvahy uéinil soud uréity diléi zavér.

Nesouhlas zalobce se zavéry soudkyné ucinénymi v soudnim rizeni neni fesitelny cestou
zadosti o informace. InfZ ma slouzit k vefejné kontrole ¢innosti statnich a jinych organd a
R . . ’ v ’ ’ . v /e ~ v

verejnych instituci, Zadost se vsak stimto cilem zjevné mijela. Zalobce nepozadoval
informaci o ¢innosti soudu, ale informaci o tom, jak konkrétni soudce dospél k uréitému
diléimu zavéru v konkrétnim soudnim fizeni. Jednalo se tedy o dotaz na nazor, ktery je
z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ vyloucen. Zalovany, resp.

. / . / v ~ 7 v, v / ’
povinny subjekt, tedy postupoval spravné pokud Zadost podle predmétného ustanoveni
odmitl.

K navrhu zalobce na provedeni dikazd rozhodnutim povéreného clena revizni komise
Ceské lékatské komory ze dne 25. 11. 2025 (navrh ze dne 4. 12. 2025), vyjadienim
Psychiatrické spoleénosti Ceské lékatské spoleénosti J. E. Purkyné ze dne 10. 12. 2025 (névrh
ze dne 19. 12. 2025), stanoviskem ombudsmana, stanoviskem VZP, vyjadrenim VZP (navrh
ze dne 8. 1. 2026), a dale pripisem ministra spravedlnosti ze dne 20. 3. 2026 v jiné véci zalobce
a zadosti zalobce o informace, tykajici se mzdovych nakladt na znalce a na soudce (navrh
ucinil zalobce pfi jednani konaném dne 24. 4. 2026) soud uvadi, ze jejich provedeni shledal
ve véci nedtivodné. Zalobce navrhuje predmétné diikazy provést proto, Ze tvrdi, Ze v Ceské
republice existuje vakuum odpovédnosti ohledné dohledu nad znaleckou cinnosti, coz bylo
motivem jeho Zadosti. K tomu soud uvadi, Ze se neztotoznil v této otazce se zalobcem. I
kdyby existoval urcity systémovy deficit v oblasti dohledu na znaleckymi posudky, k
odstranéni vadného stavu by v takovém ptipadé slouzily jiné pravni nastroje nez v daném
pHpadé konkrétné zvolend Zidost o informace pozadujici sdéleni o Gvaze soudkyné
v konkrétni soudni véci zalobce.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Obiter dictum soud k odkazim zalovaného v napadeném rozhodnuti na ,rozsudek NSS ¢ j. 6
As 68/2012-40“ a ,rozsudek NSS ¢ . 8 As 61/2012-62% uvadi, ze v databazi Nejvyssiho
spravniho soudu ovéfil, Ze oba takto zalovanym oznadené rozsudky v ni neexistuji. Pod sp.
zn. 6 As 68/2012 eviduje Nejvyssi spravni soud ve své databazi celkem ¢étyti rozhodnut, a
to: usneseni ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 6 As 68/2012-19 (o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti), usneseni ze dne 29. 5. 2013 . j. 6 As 68/2012-36 (o
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postoupeni véci roz$ifenému senatu), usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014 ¢. j. 6
As 68/2012-47, a rozsudek ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. 6 As 68/2012-61, ale nikoli rozhodnuti ¢.
j. 6 As 68/2012-40. Véc vedena pod spisovou znackou 6 As 68/2012 se tykala rozhodnuti o
zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu
podle § 82 odst. 3 ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon). V zadném zrozhodnuti vydanych v zalovanym
oznaceném rizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval pravem na pfistup k informacim, resp.
rozhodnutim o zadosti o informace podle InfZ. Pod sp. zn. 8 As 61/2012 bylo Nejvyssim
spravnim soudem vydano jedno rozhodnuti, a to rozsudek ze dne 29. 5. 2013 . j. 8 As
61/2012-53 (nikoli s ¢. j. 8 As 61/2012-62, jak mylné uvadi zalovany). Pfedmétem tamniho
fizeni bylo rozhodnuti o zméné licence k vyrobé elektfiny. V rozsudku ze dne 29. 5. 2013 ¢.
j- 8 As 61/2012-53 pritom rovnéz nebyla nikterak reSena problematika poskytovani
informaci podle InfZ.

Soud proto vyzval proto zalovaného, aby rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 68/2012-40 a rozsudek
NSS ¢. j. 8 As 61/2012-62, oba zminované pod bodem 26. napadeného rozhodnuti, soudu
dorudil.

Na vyzvu soudu zalovany k rozsudku NSS . j. 6 As 68/2012-40 uvedl: ,/ufsneseni ¢ j. 6 As
68/2012-40 ... neni na wverenych portilech vZdy indexovino samostatné pod koncovym
oznacenim ,40° ... zdejsim radem v napadeném rozhodnuti pouzité oznaceni & j. 6 As 68/2012-
40 se v praxi objevuje jako interni list & procesni krok v pritbéhu téhoZ ¥izeni; konecné sjednocujici
rozhodnuti rozitteného sendtu je viak standardné citovino jako & j. 6 As 68/2012-47% Zalovany
k rozsudku NSS ¢. . 8 As 61/2012-62 uved], ze ,,s obledem na casovy odstup se nepodarilo tento
judikdt dobledat, ... nebyl samostatné publikovin, proceZ nemd verejné dostupny primey odkaz”.

Soud konstatuje, ze uvedené odkazy zalovaného v napadeném rozhodnuti, vyhledané zrejmé
umeélou inteligenci (Al), jsou vadné, chybné a liché, rozsudky NSS pod zalovanym
uvadénymi ¢isly jednacimi neexistuji a véci vedené pod prislusnymi spisovymi znackami se
obsahové tykaji zcela odlisnych oblasti, nez je poskytovani informaci podle InfZ. Soud pro
Uplnost soud dodava, ze chybny odkaz na neexistujici ,rozsudek NSS ¢. j. 6 As 68/2012-40°
uvedl zalovany jiz ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2025 ¢. j. MSP-821/2025-OSV-
OSV/2, nasledné jej prevzal povinny subjekt do svého rozhodnuti OS. Méstsky soud v Praze
vsak neshledal divod pro uvedené pochybeni zalovaného napadené rozhodnuti zrusit,
takovy postup by nebyl Glelny za situace, kdy obsahové divody pro odmitnuti Zadosti
obstoj.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve

véci Gspéch, nepfislusi mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto

rozsudku. Zalovanému pod vyrokem IIL tohoto rozsudku soud nahradu nakladd fizeni
Ve b \4 M 4 4 v - v 4 M vV Vv M . . 4

nepriznal, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou administrativni

v

éinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



