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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobkyné: O. P., narozena X
statni prislusnice X
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO 45768676
se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé ze dne 30. 1. 2026 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
v ’ ’ v 4 v 4 4 v «© v 4
ve zruSeni viza dolasné ochrany oznalenim razitkem ,zruSeno“ a neprodlouzenim tohoto
viza v cestovnim dokladu Zalobkyné dne 21. 1. 2026
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala vydani rozsudku,
kterym by soud uréil, ze zasah zalovaného spolivajici ve ,zruseni viza docasné ochrany
vyznalenim razitka ,zruseno“ a zdroven neprodlouZeni tohoto viza dne 21. 1. 2026, byl

4 / 4 v v ’ v 4 v v 4 4
nezakonny. Zaroven pozadovala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani
jejich prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred timto zasahem.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze v ¢ervenci 2025 uprchla z Ukrajiny z divodu vale¢ného
konfliktu a dne 7. 7. 2025 pozadala o docasnou ochranu na Kypru, kde setrvala priblizné
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jeden mésic. Nasledné pricestovala do Ceské republiky, kde ji dne 7. 8. 2025 byla bez
problému udélena doc¢asna ochrana. V lednu 2026 zalobkyné zazadala o prodlouzeni docasné
ochrany o dalsi rok, avSak kdyz se dne 21. 1. 2026 dostavila na pracovisté zalovaného
k vylepeni nového vizového stitku, pracovnice zalovaného jeji stavajici vizum oznacila jako
zrusené a toliko Ustné zalobkyni sdélila, Ze divodem je drive udélené vizum na Kypru.

Zalobkyné nasledné argumentovala rozsudkem SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23
Krasiliva stran ptfipustnosti zasahové zaloby. Upozornila na to, ze unijni pravo neumoznuje
v /7 Vv 4 4 / M / v 4 v / 4 v v
soucasné Cerpani vyhod spojenych s docasnou ochranou ve vice ¢lenskych zemich soucasné,
ale nijak neomezuje druhotné pohyby drzitelt docasné ochrany, jak potvrzuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, podle niz nelze pouzit
pravni upravu neprijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d)
4 v v / v 4 M M M / M
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina“) pro rozpor sunijnim pravem. Zalobkyné odkazala na podrobny
M / M \4 / 4 M vVv/ 4 4 M 4 v /
metodicky popis obsazeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, jak ma zalovany
postupovat, kdyz zjisti, ze zadateli o docasnou ochranu je tato jiz poskytovana v jiné clenské
zemi. Zalovany mél tedy ovéfit, zda zalobkyni vizum na Kypru jiz zaniklo udélenim docasné
ochrany v Ceskeé republice, a pokud ne, mél se ji dotazat, zda souhlasi se zanikem docasné
v ’ v / X / . v/ VeV/ v /
ochrany na Kypru prodlouzenim docasné ochrany v Ceské republice. Drivéjsi docasna
e 7 /o V oV / o v 7 7 X sV o . .
ochrana v jiném staté EU nemuze byt dGvodem zruseni viza v CR a jiz vibec ne v situaci,
kdy zalobkyni jiz Ceska republika toto vizum jednou udélila, ¢imz prevzala odpovédnost za
jeji ttodisté pred valkou, ktera na Ukrajiné stale panuje. Zalovany nemohl v zadném ptipadé
dosavadni vizum zalobkyné zrusit a neprodlouzit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjd¥eni k Zalobé& uvedl, Ze je tfeba brat jako
dulezity (daj den, kdy zalobkyné ziskala pobytoveé opravnéni, nikoliv datum, kdy si zadost
o poskytnuti docasné ochrany podala. Prestoze zalobkyné o docasnou ochranu na Kypru
pozadala dne 7. 7. 2025, z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform, dale jen ,,TPD*) vyplyva,
ze ji byla udélena az dne 24. 9. 2025. Ze sdéleni ministerstva Kyperské republiky dle
zalovaného vyplyva, ze zalobkyné dne 7. 7. 2025 podala zadost o udéleni docasné ochrany
na Kypru (pozn. je zde uvedeno ,,you lodged on 07/07/2025“ coz lze prelozit jako ,jste se
prihlasila 07/07/2025). V tomto dokumentu se dale uvadi, ze zalobkyné splruje kritéria pro
udéleni dodasné ochrany a je ji doporuceno pozadat imigraini oddéleni o nové povoleni k
pobytu (pozn. je zde uvedeno ,a new residence permit®). Timto ,novym povolenim k
pobytu® se rozumi povoleni k pobytu, které kyperské statni organy vydavaji drziteldm
dolasné ochrany. Zalovany se prostfednictvim TPD dotizal kyperské strany na presné
datum, kdy zalobkyné ziskala povoleni k pobytu na zakladé docasné ochrany, dosud vsak
neobdrzel odpoved.

Zalobkyné se myli, pokud uvadji, Ze p¥i zaniku doasné ochrany alovany postupoval podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina. K zaniku docasné ochrany zalobkyné doslo ze zakona,
konkrétné dle § 5 odst. 8 pism. b) tého? zikona. Zalovany k tomu citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2025, ¢. . 21 Azs 144/2025-23: ,Konstrukce § 5
odst. 8 pism. b) lex Ukrajina je totiZ zcela zamérné nastavena tak, Ze zanik docasné ochramy
nastavd automaticky, bez vedeni spravniho 7izeni a bez vydani rozhodnuti.“ Podotkl, ze 1 sama
smérnice o docasné ochrané pocita s tim, ze jakmile cizinec ziska doéasnou ochranu, zanika
tim predchozi dofasna ochrana udélena v jiném Clenském staté; proto s ni neni § 5 odst. 8
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pism. b) Legis Ukrajina v rozporu. Tento zavér zalovany podporil i odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 21 Azs 144/2025-23.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M v v 4 v /4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 1 odst. 2 Legis Ukrajina ustanoveni tohoto zakona se pouziji prednostné pred
ustanovenimi jinych pravnich predpist upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna,
M Vv M 4 .. / v v 4 M 4 4 b /
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije
zakon o docasné ochrané cizincu.

Podle § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina opravnéni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany
dale zanika udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym dlenskym statem
Evropské unie.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud pri svych Gvahach vychazel z kritérii pro uréeni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v judikatufe spravnich souddi, zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud
poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky: Zalobce byl ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Podstatou sporu v projednavané véci je splnéni et/ podminky, tedy otazka, zda se jednalo
o zasah zakonny ¢i nikoli.
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Zalobkyné se pokousi na svou véc vztdhnout zivéry rozhodnuti spravnich soudd, které
navazovaly na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva.
V rozhodnutich, jichz se dovolava, v$ak soudy posuzovaly skutkové a pravné odlisné
v/ v , Ve . . . ,
ptipady a pro rozpor s unijnim pravem vyloucily toliko aplikaci § 5 odst. 1 pism. c) a d)
Legis Ukrajina, tedy oznaceni zadosti o docasnou ochranu za nepftijatelnou z divodu podani
v/ M / 4 v 7 Ve v 4 .. / v /4 /7. Vv
zadosti o toto pobytové opravnéni ¢i jeho udéleni v jiném ¢lenském staté.

Ve véci zalobkyné se vsak nejedna o situaci, kdy by zalobkyné podala zadost o udéleni
docasné ochrany a zalovany ji bez dalsiho oznadil za nepftijatelnou z davodu, ze zalobkyné
poZiva dolasné ochrany v Kyperské republice. Zalobkyné totiZ sama tvrdi, Ze jiz poZivala
dodasné ochrany, kter4 ji byla d¥ive v Ceské republice udélena.

Zalobkyné se rovnéz myli v tom, ze ji zalovany ,éeskou” docasnou ochranu zrusil. Tak tomu
ve skutecnosti nebylo, a proto nelze ve smyslu § 5 odst. 7 Legis Ukrajina postupovat podle
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu. Postup zalovaného spocival v aplikaci §
5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina. Zalovany tak postupoval na zakladé zjisténi, ze z davodu

Vev/y v 4 v 4 v i .. / o/ v 4 X /
pozdéjsitho udéleni docasné ochrany zalobkyni v jiné zemi jeji doCasna ochrana v Ceské
republice automaticky zanikla, a on proto tuto skute¢nost pouze vyznacil v jejim cestovnim

dokladu.

Datum udéleni dodasné ochrany Zalobkyni v Ceské republice (7. 8. 2025) je mezi Géastniky
nesporné. Rozchazeji se vSak ohledné data, kdy zalobkyné ziskala docasnou ochranu
v Kyperskeé republice - podle zalobkyné k tomu doslo jiz dne 7. 7. 2025, zatimco na zakladé
zjisténi z TPD za rozhodné datum povazuje 24. 9. 2025.

Pokud jde o potvrzeni od kyperského ministerstva predlozené zalobkyni, soud must
prisvédcit vykladu zalovaného. Z anglického textu potvrzeni skutecné plyne, ze dne 7. 7.
2025 bylo zalobkyni toliko sdéleno, ze spliuje podminky pro udéleni dodasné ochrany
v Kyperskeé republice, a v navaznosti na to ji bylo doporuceno, aby si o dané pobytové opravnéni
poZidala. Dokument tedy neprokazuje, ze by k témuz dni skutecné doslo k udéleni docasné
ochrany zalobkyni. Ze zalovanym predlozeného snimku obrazovky z rozhrani evidence
TPD naopak jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné byla na Kypru registrovana (jako drzitelka
docasné ochrany) az dne 24. 9. 2025. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neoznacila (a
nepredlozila) zadny dukaz, ktery by byl zpusobily toto zjisténi vyvratit, soudu nezbyva nez
povazovat tento udaj zevidence TPD za prokazany. Soud tedy ve shodé snazorem
zalovaného za den udéleni docasné ochrany zalobkyni v Kyperské republice povazuje den
24.9. 2025.

Docasna ochrana, kter4 byla Zalobkyni v Ceské republice udélena pted timto datem (7. 8.
2025), zanikla v souladu s § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina automaticky jiz samotnym
udélenim docasné ochrany zalobkyni na Kypru dne 24. 9. 2025, tedy bez jakéhokoli vlivu
zalovaného.

Ve svétle vyse uvedeného je ztejmé, Ze namitany zasah zalovaného dne 21. 1. 2026 spocivajici
ve zruSeni ,viza dofasné ochrany“ jeho oznalenim razitkem ,zruSeno® a neprodlouzeni
tohoto viza v cestovnim dokladu Zalobkyné dne 21. 1. 2026 byl v souladu se zakonem, jelikoz
zalovany razitkem v cestovnim dokladu zalobkyné toliko deklaroval skuteCnost, ktera
nastala o nékolik mésict dtive ze zakona, resp. nasledkem udéleni docasné ochrany
zalobkyni v Kyperské republice.
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Soud odkazuje na rozsudek ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 21 Azs 144/2025-23, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vysvétlil rozdil mezi zanikem dodasné ochrany podle § 5 odst. 8 odst. b) Legis
Ukrajina a jejim odnétim ze strany zalovaného nasledovné: ,Jednd se tedy o situaci, v niz
docasnd ochrana zanikd automaticky jako pravni ndsledek jiné pravni skutecnosti, totiz
pozdéjsiho udéleni torozného pobytového statusu v jiném clenském staté Evropské unie. Za téchto
okolnosti spravni organ neni opravnén ani povinen zahajovat rizeni o odnéti docasné ochrany
podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zikona o docasné ochrané; od
okamZiku, kdy byl dotcené osobé poskytnut status docasné ochrany v jiném clenském staté, jiz rotiz
v Ceské republice neexistuje Zidnd doéasnd ochrana, kterou by bylo mozZné odnimat.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany vuci zalobkyni postupoval v
rozporu se zakonem, zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla v rizeni GspéSna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
\4 / 4 4 M / vV /7 Ve i v/ 4 i

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni {innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Martin Ktz v. r.
samosoudce
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