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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Bombex Company s. r. 0., ICO 08101906
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované z 14. 7. 2025, &§. COI 97470/25/0100/Sy/St, sp. zn.
COI 120734/23/1000

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované z14. 7. 2025, &. COI 97470/25/0100/Sy/St, sp. zn.
COI 120734/23/1000, se ru$l v &sti vyroku, kterym zalovana zamitla odvolani
alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce z 28. 1. 2025. &. COI
8667/25/1000, sp. zn. 120734/23/1000:

- co do vyroku L 3., jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spottebitele,
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- co do vyroku L 4., jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 24 odst. 17 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele,

- co do navazujiciho vyroku II. o ulozeni trestu,

- co do navazyjiciho vyroku III. o nakladech tizeni,

a v tomto rozsahu se véc vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

III. Zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi s pokutou, ktera ji byla udélena

v souvislosti s provozovanim internetového obchodu za nékolik prestupkt v oblasti

ochrany spotrebitele. Pro véc je zejména podstatné, zda zalobkyné radné informovala

spotrebitele o jeho pravech z vadného plnéni a o zptsobu platby a zda spotrebiteli poskytla
v 4 v / 4 4

znéni veobecnych obchodnich podminek.

2. Dosavadni pribéh fizeni

Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Stfedolesky kraj a HI. m. Prahu (inspektorat),
provedla 12. a 15. 9. 2023 kontrolni nakup v internetovém obchodé provozovaném
zalobkyni na webovych strankach www.recentia.cz. Zjisténé skutecnosti sepsala do
Uredniho zaznamu z 27. 9. 2023, ktery zaslala zalobkyni. Oznamenim z téhoz dne ji zaroven
vyrozumeéla, ze u ni zahajila kontrolu. Dalsi skutkova zjisténi inspektorat sepsal do ufednich
zaznamu z 2. 7. 2024 a z 6. 8. 2024. Vysledna kontrolni zjiSténi sepsal do protokolu o
kontrole z25. 9. 2024 (id. kéd 102309120079001). Zalobkyné podala proti protokolu
namitky, které inspektorat sdélenim z 31. 10. 2024 zamitl.

. Ptikazem z 5. 12. 2024, &. COI 152821/24/1000, inspektorat uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani nékolika prestupkt podle zakona ¢. 634/1992, o ochrané spotrebitele, ve znéni do
12. 12. 2024, a ulozil ji pokutu 60 tisic K¢é. Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona se zalobkyné dopustila tim, ze v internetovém obchodé na strankach
www.recentia.cz nabizela k prodeji textilni vyrobky, které nebyly oznadeny povinnymi
Udaji o podilu vsech druht vlaken. Prestupku podle § 24 odst. 17 pism. m) téhoz zakona se
dopustila tim, ze po odeslani objednavky spottebiteli neposkytla znéni svych vseobecnych
obchodnich podminek. Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) tehoz zakona se dopustila tim,
ze nedostatecné informovala spotrebitele o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prav
z vadného plnéni. A konecné prestupku podle § 24 odst. 17 pism. d) téhoz zakona se
dopustila tim, ze spotrebiteli sdélila nepravdivou informaci o moznosti platby.

. Zalobkyné podala proti ptikazu odpor.

. Inspektorat nasledné rozhodnutim z 28. 1. 2025, &. COI 8667/25/1000 (prvostupiové
rozhodnuti), znovu uznal Zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedenych prestupkd a ulozil
ji pokutu 60 tisic K¢ a povinnost uhradit niklady ¥Hzeni ve v{$i 2 500 K¢ Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti odvolala s obdobnou argumentaci, kterou predklada v zalobé.

. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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3. Argumentace Glastnikd
3.1 Zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze prevzala argumentaci
spravniho organu prvniho stupné a nevyporadala se s argumentaci z zalobkynina odvolani.
Tim zatizila napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Konkrétné namita, ze zalovana se nevyporadala s jeji namitkou, ze popis skutku ve vyroku
L. bodé 1. prvostupniového rozhodnuti je nejasny. Textilni vyrobky totiz nebyly oznaceny
jednoznatné a nezaménitelné. Zalovani se nevyjadfila ani k nimitce, Ze kontrolni
objednavka nebyla ve vyroku I. bodé 2. prvostupriového rozhodnuti vymezena dostateéné
urcité, nebot bylo uvedeno pouze datum jejiho provedeni.

Zalovana rovnéz nevyporadala dostatecné zalobkyninu namitku, ze dikazni prostfedky
v podobé printscreenu obrazovky zachycujici nabidku na zalobkyninych internetovych
4 4 M v 4 bl \4 / VVe v M v/ 4 M v/
strankach nejsou vérohodné, nebot nebylo mozné ovérit cas jejich porizeni ani dalsi
metadata. Témto namitkam se zalovanad vyhnula a pouze odkazala na ,pravy roh
obrazovky“, ktery obsahuje datum i presny Cas. Tato Cast obrazovky je vSak bez vétsich
4 o M /4 4 4 M 4 4 4 4 i
problému editovatelna. Snimky byly navic nekvalitni. Spravni organy tak rezignovaly na
svou povinnost oduvodnit své Gvahy o zpusobilosti tohoto dukazniho prostredku.
Zalobkyné ma proto za to, ze skutkovy stav neprokazuje, ze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané spottebitele.

Zalobkyné dile namit4, Ze Zalovana nespravné vyloZila § 1827 a 1819 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, které pozaduji, aby pfi uzavirani smlouvy podnikatel spotrebiteli
poskytl vseobecné obchodni podminky (VOP) v textové podobé. Podle zalované méla
zalobkyné VOP spotrebitelim zaslat elektronickou postou. S tim zalobkyné nesouhlasi.
Zakaznici se mohli seznamit se VOP na jejich webovych strankach. Méli moznost si je
stahnout ve formatu word, pripadné poridit printscreen. Tento zpusob poskytnuti VOP je
podle Zalobkyné rovnocennym k zasilini VOP emailem. Zalovani interpretuje oblansky
zakonik extenzivné. Umyslem zékonodérce nebylo omezit poskytovani VOP vyhradné na
elektronickou postu. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je krom toho zalobkyni
vytykano, ze neposkytla VOP po odeslani objednavky. Ustanoveni § 1827 odst. 2
obdanského zakoniku vSak vyzaduje poskytnuti VOP pfi uzavirani smlouvy, nikoli po
odeslani objednavky. Zalobkyni je tak vytykano, Ze neposkytla VOP v jiném okamZiku, neZ
vyzaduje zakon.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze porusila § 13 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele tim,
ze neinformovala spotfebitele o tom, Ze ji ma oznamit, jaké pravo z vadného plnéni zvolil.
Tato informace podle zalobkyné vyplyva z ¢l. 7 jejich VOP.

Rovnéz nesouhlasi s tim, ze neinformovala spotfebitele o0 moznych zpisobech thrady ve
smyslu § 1820 odst. 1 pism. h) obanského zakoniku. Zalobkyné informovala spotfebitele o
moznostech thrady, mj. o moznosti platby v hotovosti. Pfitom vychdzela z vetejné
dostupnych zdroja, které uvadéji, ze provozovatel vydejniho mista (dopravce) hotovostni
platbu umoZiuje. Zalovana ji pfesto dava za vinu, e hotovostni platba nasledné nebyla
ptijata. Skutkova podstata vytykaného prestupku je podle zalobkyné zalozena na subjektivni
odpovédnosti, a i pokud by byla objektivni, uvedené okolnosti jsou divodem pro liberaci.
Rovnéz uvadi, ze jiz v odvolani namitala, Ze popis skutku neobsahuje oznaleni objednavky,
zasilky, mista a Casu vydeje zbozi, ani blizsi odivodnéni, pro¢ nebyla platba v hotovosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

4 11 A 127/2025

fijata. Ani ve spravnim spise neni ,Zddny konkrétni zapis“, na jehoz zakladé by bylo mozné
p1y P p Y ) Yy DYy
prezkoumat, zda doslo k poruseni zakona.

Z téchto divodt navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalované
k dal$imu fizeni a pfiznal ji ndhradu nakladu fizeni.
3.2 Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ma za to, ze se s zalobkyninou augmentaci
dostatecné vyporadala v napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazala.

Uvedla, ze snimky internetovych stranek povazuje za dostateCny dikaz, ktery obstal u
spravnich soudd v jinych p¥ipadech. Zalobkyné neuvadi konkrétni dévody, pro¢ povazuje
tyto dikazy za nedostatecné. Skutek je ve vyroku popsan dostate¢né, nebot popis
jednotlivych textilnich vyrobkd odpovida jejich popisu v nabidce na zalobkyninych
internetovych strankach.

Rovnéz skutek uvedeny v bodé 2. vyroku prvostupniového rozhodnuti je popsan dostatecné
konkrétné. Znéni VOP musi byt podle zakona poskytnuto po uzavieni smlouvy v textové
podobé. Poskytnutim v textové podobé je tteba rozumeét jejich zaslani ¢i predani spotrebiteli,
nikoli pouhé zvetejnéni na internetovych strankach.

Zalobkyné byla povinna uvést ve svjch VOP, Ze spotiebitel prodavajicimu p¥i reklamaci
sdéli, jaké pravo z vadného plnéni si zvolil. Informace poskytnuta zalobkyni pfi potvrzeni
reklamace nebyla dostatecna.

K posledni zalobni namitce zalovana uvedla, ze odpovédnost za spachany prestupek je

objektivni. Naplnéni liberacnich divodd musi tvrdit a prokazat sama zalobkyné. Neni
i /7 v / / o 4 4 4 4 v v Vv . /

povinnosti zalované zabyvat se davody, pro které ke spachani prestupku doslo. Verejna

prezentace vydejniho mista libera¢nim davodem neni. Zalobkyné tak nevynalozila veskeré

/ 1/ / 4 v / v v 4 M

tsili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila.

4, Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho (s. f.s.)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z
pohledu vad, knimz je povinen prihlizet z tGredni povinnosti. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.).
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

4.1 K popisu skutku

Soud se v souladu se strukturou zalobni argumentace nejprve vénoval namitce, Ze popis
skutku ve vyroku I. bodé 1. prvostuptiového rozhodnuti je nejasny. V jejim ramci vyporadal
a4 4 . v . ’ / v v /4 /7 i
téz namitku, ze inspektorat ve vyroku L. bodé 2. prvostupniového rozhodnuti nevymezil

dostatecné urdité kontrolni objednavku.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o
nich (pfestupkovy zakona), se ve vyrokové lasti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, uvede popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachani.
Rovnéz podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (NSS) je ve
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vyroku rozhodnuti o prestupku nezbytné ,postavit najisto, za jaké konkréni jedndni je subjekt
postizen. To lze zarucit jen konkretizaci snidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym® (usneseni roz$ireného senatu NSS z 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS, nebo z 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, bod 42).

V posuzované véci je proto podstatne, zda vyrok L. bod 1. prvostupriového rozhodnuti
obsahoval popis skutku s oznaenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, pfipadné jinych
skutecnosti potrebnych k tomu, aby skutek nebyl zaménitelny sjinym. Soud dospél
k zavéru, ze spravni organy témto pozadavkim dostaly.

. Inspektorat ve vyroku I. bodé 1. prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné se ,jako

proddvajici, kterd provozuje internetovy obchod na webovych strankdch bttps://recentia.cz,
dopustila poruseni povinnosti tim, ze ,minimalné dne 12. 9. 2023 a dne 15. 9. 2023%, kdy byly
tyto stranky inspektoratem nacteny a zalohovany a provedena kontrola jejich obsahu,
nezajistila, aby uvedené textilni vyrobky nabizené k prodeji byly ,0znaceny povinnymi idaji
o procentudlnim hmotnostnim podilu vsech drubi vliken, které jsou obsaZemy wve vyrobku,
v sestupné poradi, resp. aby (...) byly vyrobky, které jsou sloZeny vyhradné ze stejnyjch vidaken byly
oznaceny jako ,,100 %, ,Cisté“ nebo ,pouze z“. Jednotlivé textilni vyrobky, u nichz shledal
pochybeni, inspektorat oznacil takto:

wElegantni damské zateplené leginy — povinné iidaje neuvedeny,

PohodlInd fleecova deka s rukavy a kapuci — povinné iidaje neuvedeny,

Mékkd pobodina sada (povleceni + 2x poviaky na polstir) - povinné iidaje nenvedeny,
Kalbotky formujici postavu, jako materidlové sloZeny uvedeno pouze ,material: nylon,

€« <«

Dziny tvarujici postavu, jako materidlové sloZeni wvedeno pouze ,materidl: polyester*.

Inspektorat ve vyroku oznacil misto (na webovych strankach https://recentia.cz), Cas
(minimalné dne 12. 9. 2023 a dne 15. 9. 2023) i zpusob spachani skutku (zalobkyné jako
prodavajici neoznacila vyrobky nabizené k prodeji povinnymi udaji). Jednotlivé vyrobky, u
nichz shledal pochybeni, oznacil nazvem, pod kterym byly nabizeny na webovych
strankach, ¢imz je jednoznac¢né odlisil od jinych vyrobkua, ktere zalobkyné nabizela. Rovnéz
je z kontextu celého vyroku i odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zjevné, ze Gdaje za
pomlckou, pripadné carkou (,povinné idaje neuvedeny®, ,jako materialové slozeni uvedeno
pouze...“), oznacuji konkrétni pochybeni.

Ve shodé se zalovanou, ktera se obdobné namitce vénovala na str. 5 az 6 napadeného
rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze inspektorat skutek dostate¢né popsal s uvedenim mista,
asu 1 zpusobu spachani tak, ze nebyl zaménitelny s jinym. Tuto Zalobni namitku proto
neshledal davodnou.

Soud neshledal dtvodnou ani zalobkyninu namitku tykajici se neurcitého vymezeni
kontrolni objednavky ve vyroku L. bodé 2. prvostupriového rozhodnuti. Inspektorat i v této
dasti vyroku popsal skutek s uvedenim mista (na webovych strankach https://recentia.cz),
asu (po odeslani objednavky dne 12. 9. 2023) a zptisobu spachani (zalobkyné spottebiteli
neposkytla znéni VOP). Uvedenim data odeslani objednavky inspektorat objednavku
dostateCné oznacil, nebot ze spravniho spisu vyplyva, Ze toho dne inspektorat odeslal pouze
jedinou objednavku, kterou Zalobkyné zaevidovala pod &. 106218. Zalobkyni tak nemohla
vzniknout pochybnost o tom, kterou objednavku ma inspektorat na mysli. I v tomto ptipadé
tedy inspektorat skutek popsal tak, ze nebyl zaménitelny s jinym.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se dale vénoval namitané nevérohodnosti printscreent obrazovky.
4.2 K dokazovini snimky obrazovky

Zalobkyné namitla, ze zalovana nevyporadala dostateéné jeji namitku, ze dukazni
prostredky v podobé printscreenu obrazovky zachycujici nabidku na zalobkyninych
M / 4 4 M v 4 b4 \4 / VVe v M v/ 4
internetovych strankach nejsou vérohodné, nebot nebylo mozné ovéfit Cas jejich pofizeni
ani dal$i metadata.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e diikazy v podobé snimka obrazovky povaZuje
za dostatecné (str. 5 napadeného rozhodnuti). Jednotlivé snimky obrazovky jsou pfilohou
Uredniho zaznamu z 27. 9. 2023. Datum i presny Cas jejich pofizeni je podle zalované ,,zrejmy
z pravého dolniho robu obrazovky a nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo jakkoli manipulovino
s datem a Casem provedené zilohy predmétnych internetovych strinek®. Zalobkyniny namitky
tak podle zalované zustaly pouze v obecné roviné.

Podle soudu se zalovana s namitanou neduvéryhodnosti snimkt obrazovky vyporadala
v / o ~ v N v v .
prezkoumatelnym zptsobem. Zalobkyné ma sice pravdu v tom, ze datum a Cas zpravidla lze
4 V4 / 4 4 v/ v v i v Ve v v/ /
v nastaveni operacniho systému konkrétniho pocitade zménit, nepredlozila vsak zadné
konkrétni indicie, ze by k tomu mélo dojit pravé v nyni projednavané véci. Pouze obecné
4 v 4 M o v / k4 VVe
namitala, ze snimky jsou nedavéryhodné, nebot nebyla schopna ovérit metadata souboru -
datum a ¢as jeho porizeni, vCetné pripadné editace. Zalobkyneé tak de facto broji proti tomu,
ze by wvytisténé snimky obrazovky vibec mohly byt dukaznim prostredkem
v prestupkovém fizeni.

Z ustalené judikatury NSS ale vyplyva, ze snimky obrazovky (printscreeny) jsou pripustnym
dikaznim prostredkem. Chce-li totiz spravni organ vychazet z obsahu internetovych
stranek, musi jejich obsah zachyrtit (tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosic¢ dat) a ucinit
soucasti spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo
mozné nasledné ovérit spravnim organem zjistény skutkovy stav (rozsudky NSS z
12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, z 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, ¢.
3466/2016 Sb. NSS, nebo z 10. 10. 2025, ¢j. 6 As 26/2024-132, bod 57).

Této povinnosti inspektorat dostal. Inspektorat zachytil obsah zalobkyni provozovaného
internetoveho obchodu na snimcich obrazovky (printscreenech), které ve vytisténé podobé
zaradil do spravniho spisu. Podle tdaje v pravém dolnim rohu obrazovky byly snimky
porizeny dne 12. 9. 2023 v cCase od 10:16 do 10:51. Ze snimkd, které jsou dobre Citelné, je tak
jasné patrné, kdy byly inspektoratem pofizeny. Soudu nejsou znamy zadné okolnosti, které
by pravost téchto Gdaji zpochybnily. Ani Zalobkyné nepfedlozila zadné konkrétnéjsi
indicie, Ze by inspektorat s datem a ¢asem potizeni snimkt obrazovky manipuloval.

Tento zalobni bod proto neni divodny.
Soud se nasledné vénoval zalobnim namitkdm proti jednotlivym ptestupkim.
4.3 K povinnosti prodavajiciho poskytnout spotvebiteli znéni vseobecnych obchodnich podminek

Nejprve se soud vénoval otazce, zda zalobkyné pii uzavirani smlouvy poskytla spotfebiteli
v textové podobé znéni vSeobecnych obchodnich podminek.

Podle § 24 odst. 17 pism. m) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti pfestupku
tim, ze v rozporu s § 1827 odst. 2 oblanského zakoniku neposkytne spotvebiteli v textové podobé
znéni vseobecnych obchodnich podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 1827 odst. 2 oblanského zakoniku wzavird-li se smlouva za pouZiti elektronickych
prostredkd, poskytne podnikatel spotrebiteli v textové podobé kromé znéni smlouvy i znéni
vseobecnych obchodnich podminek.

Podle § 1819 obéanského zakoniku je textova podoba zachovina, jsou-li vidaje poskytnutry na
listiné nebo na jiném trvalém nosici dat, ktery umozriuje adresatovi uchovat jemu uréené iidaje
tak, aby mobly byt vyuZiviny po dobu primérenou jejich icelu, a ktery umoZriuje jejich
nezménénou reprodukci.

Smyslem § 1827 odst. 2 obcanského zakoniku je zajistit trvalé zachyceni obsahu uzaviené
smlouvy (obchodni podminky tvofi jeji soucast) a zajistit tak ochranu spotrebitele pro
ptipad budouciho uplatnéni prav a povinnosti ze smlouvy. VOP proto musi byt spottebiteli
poskytnuty v takové formé, aby je mohl uchovavat a reprodukovat v nezménéné podobe (¢l.
10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, ktery odpovida § 1827
oblanského zakoniku). Z ustalené judikatury vyplyva, ze zpfistupnéni pouze
prostrednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky podnikatele, kde jsou VOP
dostupné, neni dostate¢né, nebot tyto informace nejsou ani timto podnikatelem poskytnuty,
ani spotrebitelem obdrZeny [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvir)
2 5.7.2012 ve véci C-49/11, Content Services, bod 51; srov. téz Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. akol.: Obcansky zikonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace), C. H. Beck, 2024,
komentar k § 1827]. Poskytnutim VOP v textové podobé je proto tfeba rozumét jejich
zaslani (napt. v priloze e-mailu) ¢i predani spotfebiteli, nikoli pouhé zvefejnéni na
internetovych strankach.

Soud se neztotoznil s zalobkyninou namitkou, ze ji inspektorat dava za vinu, ze neposkytla
VOP ,po odeslini objedndvky“, coz neodpovida § 1827 odst. 2 obcanského zakoniku, podle
kterého ma podnikatel VOP poskytnout spottebiteli pti uzavirani smlouvy. Zakon
nestanovi, kdy ma byt znéni VOP v textové podobé poskytnuto. Poskytnuti znéni VOP
vSak dava smysl, pokud je uéinéno v souvislosti s uzavtenim smlouvy, resp. bezprostredné
po uzavieni smlouvy. Jenom tak usnadni spottebiteli nasledny vykon jeho prav a povinnosti
(srov. také Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). 1. vydani. C. H. Beck, 2014, str. 539). K uzavreni smlouvy dochazi okamzikem, kdy
objednavka, kterou spotrebitel akceptuje zavaznou nabidku ke koupi zbozi vystaveného v e-
shopu (srov. § 1732 odst. 2 oblanského zakoniku), dojde provozovateli internetového
obchodu (§ 1745 obcanského zakoniku). Inspektorat proto nepochybil, pokud zalobkyni
vytkl, Zze neposkytla VOP poté, co spotrebitel odeslal objednavku, kterou akceptoval
zalobkyninu nabidku.

Zaroven ovsem plati, ze zakon podnikateli nebrani, aby poskytl spotfebiteli VOP v textové
podobé i pfed uzavienim smlouvy (tedy pred odeslanim objednavky). K tomu vsak v praxi
nebude dochazet, nebot podnikatel zpravidla nevi, ktefi konkrétni spotiebitelé nav§tévujici
jeho internetovy obchod nakonec smlouvu uzaviou. Podnikatel by v takovém ptipadé byl
nucen poskytnout VOP v textové podobé vsem potencialnim spottebitelim, nikoli jen tém,
ktefi mu zaslali zavaznou objednavku. Podnikatel proto splni svou povinnost zpravidla tim,
ze soucasné s potvrzenim prijeti objednavky (§ 1827 odst. 1 obcanského zakoniku) poskytne
spottrebiteli také znéni VOP.

Zalobkyné tedy mohla VOP poskytnout spottebiteli v textové podobé i pfed odeslanim
objednavky. Ani to vSak zalobkyné neucinila. Pouhé zvefejnéni VOP na internetovych
4 4 v /4 Vv v *V .. ’ 4 v M Vv
strankach dostatecné nebylo. Je totiz treba rozlisovat mezi informovanim spotrebitele pred

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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uzavrenim smlouvy (§ 1820 a 1824 obcanského zakoniku) a poskytnutim VOP v textové
podobé. Jde o dvé samostatné povinnosti. Nic nebrani tomu, aby pred uzavienim smlouvy
podnikatel sdeélil spotfebiteli informace podle § 1820 obcéanského zakoniku tim, ze mu
v souladu s § 1824 odst. 1 obc¢anského zakoniku zpfistupni svoje VOP na internetovych
strankach. Timto zptsobem informovani naproti tomu nemuze podnikatel spotrebiteli
poskytnout VOP, které musi byt poskytnuty na trvalém nosici dat nejpozdéji bezprostredné
po uzavreni smlouvy, typicky soucasné s potvrzenim obdrzeni objednavky.

Nebylo proto dostatené, ze se spotfebitelé mohli s zalobkyninymi VOP seznamit pred
uzavrenim smlouvy na jejich internetovych strankach a pripadné si je mohli i stahnout.
Zalobkyné méla povinnost poskytnout spotiebiteli VOP v textové podobé. To viak
neucinila. Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, ze tim, ze zalobkyné
neposkytla spotrebiteli VOP v textové podobé, naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 24 odst. 17 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele.

Tento zalobni bod neni divodny.
4.4 K neinformovdni spotvebitele o pravech z vadného plnéni

Soud se dale zabyval tim, zda zalobkyné radné informovala spottebitele o pravech z vadného
plnéni.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen spotrebitele ridné
informovat o rozsabu, podminkdch a zpusobu uplatnéni prava z vadnébo plnéni (ddle jen

yreklamace®), spolu s iidaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit. Nesplnéni této povinnosti bylo
trestano jako prestupek podle § 24 odst. 7 pism. m) téhoz zakona.

Podle inspektoratu se zalobkyné dopustila tohoto prestupku tim, ze nesdélila spotfebiteli
informace podle § 2106 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni kupujici sdéli
proddvajicimu, jaké pravo si zvolil, pri oznameni wvady, nebo bez zbytecného odkladu po
oznameni vady. Provedenou wvolbu nemiize kupujici zménit bez soublasu proddvajicibo; to
neplati, Zdadal-li kupujici opravu wvady, kterd se ukdze jako neopravitelnd. Neodstrani-li
prodavajici vady v primérené lhité ¢&i oznami-li kupujicimu, Ze vady neodstrani, miize kupujici
poZadovat misto odstranéni vady primérenou slevu z kupni cemy, nebo miizZe od smlouvy
odstoupit. Podle inspektoratu zalobkyné konkrétné nesdélila informaci o tom, ze reklamace
»musi zabrnovat notifikaci vady a volbu prislusného prava z vady® (str. 7 prvostupnového
rozhodnuti). Rovnéz na str. 6 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné nesdélila
spotrebiteli informaci, ,Ze spotrebitel prodavajicimu pri uplatrnéni reklamace sdéli, jaké pravo
z vadného plnéni si zvolil“.

Zalobkyné s tim nesouhlasi. M4 za to, Ze informace o tom, Ze spotfebitel m4 p¥i reklamaci
oznamit, jaké pravo z vadného plnéni zvolil, vyplyva z jejich VOP. Konkrétné odkazuje na
¢l. 7 VOP, v némz je mj. uvedeno, ze ,po obdrzeni reklamace na e-mailovou adresu kupujici
potvrdi prodavajici, Ze reklamaci obdrZel, kdy ji obdrZel, co je obsabem reklamace, kupujicim
poZadovany zpiisob vyrizeni reklamace a kontaktni iidaje spotrebitele pro jeho informovanost o
stavu reklamace”.

Soud shledal tuto zalobni namitku davodnou.

Soud se nejprve zabyval otazkou, jakym zptsobem mohla Zalobkyné seznamit spotiebitele
s Gdaji podle § 13 zakona o ochrané spottebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zakon o ochrané spotfebitele nestanovi pro splnéni povinnosti podle § 13 zadnou formu
a prodavajici tak mtze ucinit jakymkoli zptsobem (Vitova, B.: Zakon o ochrané spotvebitele.
Komentar. Wolters Kluwer, 2025, komentar k § 13). Musi vsak vzdy informovat fadné. Za
fadné informovani je tfeba povazovat uvedeni informace ve VOP, které jsou soudasti
smlouvy a s nimiz byl spottebitel seznamen. Podnikatel ptritom muze vyzadovat, aby
spotrebitel zaskrtnutim policka potvrdil, ze se s obchodnimi podminkami seznamil ve
smyslu § 1799 obéanského zakoniku (srov. také rozsudek Soudniho dvora z 24. 2. 2022 ve
véci C-536/20, Tiketa, body 46 a 48).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné po spottebiteli pred odeslanim objednavky
pozadovala, aby zaskrtnuti poli¢ka potvrdil, ze si precetl obchodni podminky a Ze s nimi
souhlasi. Soud proto i s ohledem na vyporadani pfedchoziho zalobniho bodu uvadi, ze
prestoze zalobkyné neposkytla spottebiteli VOP v textové podobé, nic ji nebranilo v tom,
aby informovala spottebitele o pravech z vadného plnéni ve VOP, které mu pred uzavienim
smlouvy zpfistupnila na svych internetovych strankach (srov. bod 45 tohoto rozsudku).

Predné plati, ze povinnosti fadné informovat spottebitele o rozsabu, podminkdch a zpiisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni se nelze zprostit poukazem na to, ze VOP odkazuji na
obecné pravni predpisy, z nichz informace o pravu z vadného plnéni vyplyvaji (rozsudek
NSS z 27. 6. 2013, ¢. 1 As 13/2023-31, bod 22). Proto nestaci, ze zalobkyné na zadatku cl. 7
VOP uvadi, jakymi ustanovenimi obéanského zakoniku se ridi uplatnovani prav z vadného
plnéni.

Soud ma vsak za to, ze informace o tom, ze spotfebitel ma prodavajicimu pti oznameni vady
sdélit, jakeé pravo z vadného plnéni si zvolil, vyplyva z zalobkyninych VOP. Ptitom vysel
z ¢l. 7 VOP, ktery uvadi:

»--.Spotrebitel miize vytknout vadu, kterd se na zboZi projevi v dobé dvou let od prevzeti.
Vytknutim vady se rozumi ozndmeni vady nebo oznament, jak se vada projevuje.
Prdava z vadného plnéni uplatriuje kupujici u_proddvajiciho v misté jeho sidla nebo v misté
podnikani & emailem na adresu wvedenou v téchto obchodnich podminkdch. Za okamZik
uplatnéni reklamace se povazuje okamzik, kdy prodivajici obdrzel od kupujiciho projev vile
uplatnit prava z vadného plnéni (kdy kupujici vytkl vadn)
Po obdrzeni reklamace na e-mailovou adresu kupujiciho potvrdi prodavajici, Ze reklamaci
obdrzel, kdy ji obdrzel, co je obsahem reklamace, kupujicim poZadovany zpisob vyrizeni
reklamace a kontakini iidaje spotrebitele pro jeho informovani o stavu reklamace.
Ma-li zboZi vadu, miize kupujici poZadovat jeji odstranéni:

1. dodanim nové véci bez vady,

2. nebo opravou véci...“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Z VOP vyplyva, ze je na kupujicim, aby uplatnil reklamaci, tedy aby vytkl vadu a uplatnil
prava z vadného plnéni. Reklamace je podle VOP uplatnéna okamzikem, kdy zalobkyné
obdrzi od kupujictho projev vile uplatnit prava z vadného plnéni. VOP rovnéz vyslovné
/7 4 ’ 4 /4 v 4 . oV N4 . 4 v /7
uvadi, ktera prava z vadného plnéni si muze kupujici zvolit - pozadovat odstranéni vady
dodanim nové véci bez vady nebo opravou véci, pripadné pozadovat primétenou slevu
z kupni ceny nebo odstoupit od vady. Je proto ziejmé, Ze je na kupujicim, aby ve svém
M o / vV . 4 /4 v 4 4 ’ 4 v 4
projevu vule, kterym uplatriuje prava z vadného plnéni, uvedl, které pravo z vadného plnéni
si zvolil. Svéddi o tom rovnéz nasledny postup prodavajiciho, ktery podle VOP po obdrzeni
reklamace kupujicimu potvrdi, Ze reklamaci obdrzel a zaroven potvrdi kupujicim
poZadovany zpisob vyrizeni reklamace®. Je ziejmé, ze .poZadovanym zprsobem vyrizeni
reklamace” je tfeba rozumét pravé konkrétni pravo z vadného plnéni, které si kupujici zvoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné radné informovala spotrebitele o rozsahu,
podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Opacny zavér by byl nepripustné
formalisticky. Jednani podnikatele vaéi spotrebiteli se totiz posuzuje z pohledu tzv.
prumérného spotrebitele (k pojmu pramérného spotrebitele z posledni doby srov. napt.
rozsudek NSS z 10. 2. 2026, ¢j. 2 As 2/2025-72). Soud ma za to, ze na zakladé informaci
uvedenych v zalobkyninych VOP by prumérnému spotrebiteli, ktery je v rozumné mire
pozorny a opatrny, muselo byt zfejmé, ze pfi uplatnéni reklamace je na ném, aby uvedl,
které pravo z vadného plnénti si zvolil.

Zalobkyné splnila svou povinnost podle § 13 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele,
nenaplnila tak skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) téhoz zakona.
Tento zalobni bod je proto davodny.

4.5 K neinformovdni spotrebitele o mozZnostech sibrady

Podle vyroku I. bodu 4. prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné dopustila prestupku tim,
ze inspekci pfi kontrolni objednavce zbozi (,Exkluzivni nedorucend zisilka od prepravni
spolecnosti®) dne 12. 9. 2024 sdélila nepravdivou informaci o moznosti platby. Pti kontrolnim
nakupu inspekce zvolila moznost platby ,Hotové p#i doruceni - dobirka”, avsak pri
vyzvednuti zbozi platba v hotovosti nebyla umoznéna.

Soud se nejprve vénoval namitce, zda inspekce popsala skutek dostatecné urcité.

Inspektorat ve vyroku L. bodé 4 prvostupnioveho rozhodnuti oznacil misto (prostrednictvim
webovych stranek), ¢as (pfi kontrolnim nakupu dne 12. 9. 2024) i zpusob spachani prestupku
(konani v podobé sdéleni nepravdivé informace o moznosti platby). Inspektorat rovnéz
dostate¢né urcité oznacil kontrolni objednavku tim, ze vymezil objednivané zbozi
(»Exkluzioni nedorucend zasilka od prepravni spolecnosti®) 1 den jejtho provedeni (12. 9. 2024).
Ze spravniho spisu vyplyva, ze témto udajum odpovida pouze objednavka, kterou zalobkyné
zaevidovala pod ¢. 106218. Kontrolni objednavka tak byla dostatecné uréité oznacena.

Nasledné soud posuzoval, zda maji skutkova zjisténi oporu ve spravnim spise.

Podle § 1820 odst. 1 pism. h) obcanského zakoniku sméruje-li jedndni stran k uzavieni
smlouvy a pouZiva-li pri ném podnikatel vyhradné alespori jeden komunikacni prostredek, ktery
umozniuje uzavrit smlouwvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran (ddle jen prostredek
komunikace na dalku®), nebo smétuje-li takové jedndini k uzavieni smlouwvy mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikdnt, sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstihu pred
uzavrenim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku, zpisob platby, zpiisob
a cas dodani nebo plnéni a pripadné pravidla wvyrizovini stiznost{ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Podle § 24 odst. 17 pism. d) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti pfestupku
tim, ze nesdéli spotrebiteli néktery z iidaji podle § 1820 odst. 1 obcanského zdkoniku.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné ve svém internetovém obchodé umoziuje
spottrebiteli zvolit si zpisob dopravy a nasledné i zptisob thrady. Ze snimkt obrazovky

v / 4 4 . / 4 v N 4 Ve 4 . 4 i
zatrazenych do spravniho spisu vyplyva, ze inspektorat pri kontrolni objednavce zvolil
dopravu formou ,doruceni do PPL Parcelshopu®. Nasledné mél na vybér zaplatit cenu bud
online platbou kartou nebo predem bankovnim pfevodem anebo hotové pfi doruceni
(dobirka). Inspektorat zvolil platbu v hotovosti. Pfi vyzvednuti zbozi vSak inspektorce

. v v v 4 v \4 4 v Vv

platba v hotovosti umoznéna nebyla. Dospél proto k zavéru, ze mu zalobkyné pred
uzavrenim smlouvy poskytla nepravdivou informaci o moznostech platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



67.

68.

69.

70.

71.

11 11 A 127/2025

Je ztejmeé, ze aby prodavajici splnil radné svou informaéni povinnost vuci spotiebiteli, musi
byt uvadéné informace o moznostech platby pravdiveé. Sdéleni o zpusobu platby navic musi
ucinit jasné a srozumitelné (§ 1811 odst. 1 oblanského zakoniku) nejpozdéji ve chvili, kdy
se spotrebitel chysta zvolit konkrétni zpusob platby (k tomu srov. téz bod 40 rozsudku
Soudniho dvora z 15. 5. 2025 ve véci C-100/24). Prodavajici zaroven odpovida za to, ze
spotrebiteli bude umoznéno provést platbu zpisobem, ktery si spottebitel zvolil, a to i tehdy
vyuziva-li k dodani zbozi tfeti stranu (dopravce nebo vydejni mista). Spotrebitel totiz neni
povinen ovérovat si u konkrétniho dopravce pravdivost informaci, které mu prodavajici
sdélil. Pokud by tedy prodavajici spotrebiteli dal na vybér zptsob, kterym chce objednavku
zaplatit, avSak nasledné byla platba zvolenym zpusobem odmitnuta, prodavajici by se
skutecné dopustil prestupku podle § 24 odst. 17 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele,
nebot neuvedl pravdivé adaje o zpasobu platby.

Soud ma vsak za to, ze spravni organy neprokazaly, ze zalobkyni poskytnuté informace
nebyly pravdivé. Inspektorat sice v prvostupniovém rozhodnuti uvadi, ze mu pti vyzvednuti
zbozi na blize nespecifikovaném vydejnim misté nebyla umoznéna hotovostni platba, tento
jeho zavér v$ak nema oporu ve spravnim spise.

Inspektorat v urednim zaznamu z 27. 9. 2023 a v protokolu o kontrole z 25. 9. 2024 uvedl
nasledujict: ,Dne 13. 9. byla zisilka pripravena k vydeji na vydeinim misté. Téhoz dne se
dostavila inspektorka v postaveni spotrebitele na vydejni misto, aby vyzvedla ulozenou zdsilku,
avsak vyzvednuti bylo mozné pouze po uhrazeni poZadované Cistky platebni kartou, hotovost
nebyla akceptovina. K platbé platebni kartou a vyzvednuti zdsilky doslo dne 14. 9. 2023.“ Ve
spravnim spise vSak nejsou pripojeny zadné podklady, z nichz by tento kontrolni zavér
vychazel. Inspektorat sice do spisu zalozil fakturu a potvrzeni objednavky, z téchto
podkladt vsak nevyplyva, ze hotovostni platba byla na misté odmitnuta, ani ze inspektorka
nasledné zaplatila za objednavku platebni kartou (o cemz by svédcil napr. doklad o
zaplaceni). Takovy zavér nevyplyva ani z prilozené fotodokumentace, na které je pouze
zachycen obsah prevzaté zasilky. Zalobkyné navic jiz v pfestupkovém Fizeni namitala, e ve
spravnim spise neni zadny podklad, z néhoz by vyplyvalo, ze k odmitnuti hotovostni platby
skutecné doslo. Spravni organy se vsak této namitce nijak nevénovaly.

Zalobkyné zaroven jiz v Hzeni pred spravnimi orginy namitala, Ze se inspektordt mél
zabyvat duvody, pro které inspektorce nebylo umoznéno platit na vydejnim misté
v hotovosti. Této namitce se zalovana nevénovala s oddvodnénim, ze zalobkyné objektivné
odpovida za fadné informovani o zpusobu platby a vdané véci informace o platbé
v hotovosti pravdiva nebyla. Podle zalované nezalezi ani na tom, kym konkrétné byla platba
odmitnuta. Zalobkyné by podle Zalované za prestupek neodpovidala pouze tehdy, pokud by
prokazala libera¢ni divody ve smyslu § 21 odst. 1 pfestupkového zakona.

Soud souhlasi se zalovanou, ze skutkova podstata vytykaného ptestupku je zaloZena na
objektivni odpovédnosti. Zalobkyné je pravnickou osobou a jako takova se méla p¥estupku
dopustit v postaveni prodavajictho. Odpovédnost pravnickych osob za prestupky je podle
§ 20 odst. 1 prestupkového zakona zalozena na objektivni odpovédnosti, ktera vznika bez
ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je prilitatelné pravnické osobé. To znamena,
ze k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek postacuje jiz to, ze pravnicka
osoba porusila ji ulozenou pravni povinnost (rozsudky NSS z 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006-
65, ¢. 1658/2009 Sb. NSS, nebo z 20. 4. 2018, ¢j. 8 As 173/2016-35).
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To v$ak neznamena, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaka skutkové podstaty
prestupku. Spravni organ sice nemusi zkoumat zavinéni obvinéného (pravnické osoby), musi
vSak bez pochybnosti prokazat skutkovy stav véci, ze ke skutku doslo a ze jej spachal
obvinény (ze svym jednanim porusil povinnost danou mu zakonem) (rozsudek NSS z 30. 9.
2014, ¢j. 6 As 162/2014-70, bod 30). Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, ze existuje rozumna pochybnost o otazce, kdo a jak se daného jednani dopustil;
nemusi se vyvitiovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil. Povinnost
prokazani skutkového stavu proto nese ve vsech smérech spravni organ, bez ohledu na to,
zda jde o skutkové okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného (usneseni rozsireného
senatu INSS z 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, body 21 a 22, nebo
rozsudek INSS z 16. 1. 2024, ¢j. 8 As 124/2022-85, body 29 a 30).

Z uvedenych zavért vyplyva, ze pokud vzhledem k tvrzenim ¢i dikazim predlozenym
zalobkyni vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné prestupek spachala, je to zalovana,
kterd méla tyto pochybnosti vyvratit. Zalobkyné v fzeni pted spravnimi organy namitala,
ze z vefejné dostupnych informaci o vydejnim misté vyplyva, ze provozovatel vydejniho
mista umoznuje platbu v hotovosti. K prokazani tohoto tvrzeni zaslala inspektoratu snimky
obrazovky, na nichz zachytila vysledky vyhledavani pres vyhledavac Google, v nichz je
uvedeno, ze zasilky lze na vydejnich mistech Zasilkovna.cz a PPL hradit v hotovosti. Podle
soudu tim zalobkyné v situaci, kdy ve spravnim spise kromé ufednich zaznama chybi
jakékoli podklady o okolnostech odmitnuti hotovostni platby, divodné zpochybnila, zda
k odmitnuti hotovosti skuteéné doslo. Bylo tedy na spravnich organech, aby tyto
pochybnosti vyvratily. Této povinnosti vsak ani inspektorat, ani zalovana nedostali.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Jiz z tohoto duvodu je tato zalobni namitka
duvodna.

Soud se naopak nemohl vénovat okolnostem, které zalobkyné uvadéla a které podle ni svéd¢i
o tom, ze se odpovédnosti za prestupek zprostila (zejména protoze se spoléhala na verejné
dostupné informace o vydejnim misté). Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy na zakladé
skutkovych zjisténi, ktera vyplyvaji ze spravniho spisu, neprokazaly, ze by zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 17 pism. d) zakona o ochrané
v M v v / v 4 v v v i
spotrebitele. Bylo by proto predcasné vénovat se otazce, zda se zalobkyné odpovédnosti za
prestupek zprostila.

5. Z4vér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti ¢asteéné zrusil pro divodnost zalobnich namitek tykajicich se
dvou prestupkti (co do vyroku L 3. a L. 4). Nadto zrusil i vyrok, jimz byl zalobkyni uloZen
za prestupky spravni trest pokuta a uloZena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni.

Ve zbytku soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.), kdyz Zalobni namitky tykajici se dalsich
dvou prestupkt divodné neshledal.

Soucasné soud v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému. V dal$im
fizeni véc znovu posoudi a v zavislosti na vysledcich svych posouzeni vyméti vysi pokuty
a posoudi otazku nakladi spravniho fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem soudu bude
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. V pripadé casteného
/. v v . 4 v/ 4 / Vv 4 M v 4 4 /. v Vv 4
Uspéchu ve véci nalezi nahrada tomu Gcastniku, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazi nad
4 4 /. v Ve 7. v 4 4 v/ 4
mirou procesniho netspéchu. Pti posouzeni je treba vychazet z celkového kontextu fizeni a
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dbat na to, aby rozhodnuti o nakladech spravedlivé odrazelo prabéh i vysledek sporu (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T., a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 488; obdobné téz rozsudek NSS 7 As 85/2025 z 27. 1. 2026).

V projednavané véci nemél zadny z Géastnikd prevazujici Gspéch, proto soud ve vyroku IIL
zadnému z Gcéastnikd pravo nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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