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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: D. T. N., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR potencialné bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢&. j. 302891-2/2025-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 302891-2/2025-MZV/VO, jimz zalovany na zakladé
zadosti zalobce o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 6. 3. 2025 o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni viza ¢. X je
v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinc. Divodem neudéleni kratkodobého
viza bylo obchazeni zakona o pobytu cizinc Zalobcem tim, ze zalobce ulelové uzaviel
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manZelstvi s D. T. L., obéankou Ceské republiky, s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze Zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), definujicim naroky na oddvodnéni
rozhodnuti spravnich organa a soucasné je v rozporu i s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobce zalovany rozhodoval v rozporu
s principem materialni pravdy zakotvenym v § 3 spravniho fadu Spravnimi organy obou
stupna byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce v zalobé poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
/ N4 4 4 i 4 4 A \4 4 /7 N7/ ..
tykajici se respektovani rodinného a soukromého zivota. Uvedl, ze zamitnuti zadosti je

. v Ve vV 4 v/ 4 \4 v M /4 Ve \4
zjevné neprimeérené okolnostem pripadu a zavazné zasahuje do soukromeého zivota zalobce
a jeho manzelky, oblanky Ceské republiky. Rozhodnuti oznadil za prepjaté formalistické,

Vv v/ vV . / ’e VeV \4 4 7 N7/ . M vV Vv M 4 4
aniz by tak zadal verejny zajem, pricemz zamitnuti zadosti fakticky znemoznuje fungovani
v 4 bd v /4 4 4 v / Ve / 7 A 4 M
manzelstvi, nebot manzelé planuji spoleény zivot na uzemi Ceské republiky.

Konstatoval, Ze spravni organy opfrely zavér o tcelovosti manzelstvi zejména o skutecnost,
\ v eV Ve 4 ’ ’ 4 \4 o v \4 \4 ’
ze svatba byla uzavrena jiz pfi prvnim osobnim setkani manzela. Skutednost, ze se manzele
pred svatbou dlouhodobé osobné neznali je toliko indicit, ale nikoli dikazem, na némz je
mozné postavit celé rozhodnuti. Jedna se o jediny relevantni argument, avsak z vypovédi
. .. v 7V v . . ’ v . ’
jeho 1 jeho manzelky vyplyva, ze spolu udrzovali pravidelny kontakt prostrednictvim
telefonatt a socilnich siti. Za rozpor pak podle zalobce nelze povazovat skutecnost, ze on
uvedl, ze si s manzelkou telefonuji nékolikrat tydné a jeho manzelka sdélila, Ze si telefonuji
denné, nebot jde o potvrzeni pravidelné komunikace. Zalobce podotkl, ze divodem, pro¢
nemusi mit presné informace o zivoté toho druhého je skutecnost, ze dosud zili oddélené.
Dodal, ze s manzelkou shodné potvrdili okolnosti jejich sezndmeni, prvatho setkani i plant
do budoucna. Dle zalobce je zjevné, ze spravni organy svij zavér o ucelovosti manzelstvi
stavély toliko na podezteni a pravdépodobnosti, nikoli dikazech, a tedy neni mozné
povazovat obé rozhodnuti za zakonna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé zcela nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s principem materialni pravdy
zakotvenym v § 3 spravniho radu, kdyz nebylo prokazano podezreni spravniho organu o
v M /v 4 v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 VeV v
tom, ze se jednalo o Ucelové manzelstvi sledujici ziskani pobytového opravnéni, priemz
4 4 / v M 4 v M \2 4 4
napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do prava zalobce a jeho manzelky na respektovani
soukromého zivota. Dukazni bremeno ohledné prokazani ucelovosti manzelstvi lezi na
/ / / : . v L / . . 7V Vv, VIV 7 N
spravnim organu, nikoli na zalobci. Zalobce v této souvislosti vyjadril presvédcenti, ze
rozhodnuti spravniho organu je projevem libovile.
Dle zalobce se spravni organ nijak nezminil o otdzce Gmyslu obchazeni zakona ¢i nevést
spolecny zivot. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.12.2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015-40, a uvedl, ze s manzelkou maji zajem vést spolelny
manzelsky zivot.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-
39, zalobce dodal, ze z vysledku dokazovani nevyplyva jednoznaény zavér, ze manzelstvi
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zalobce bylo uzavfeno pouze za Gcéelem ziskani pobytového opravnéni, a tedy nelze jeho
zadost zamitnout z divodu, ze se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincg.

Ve vztahu k smérnici 2004/38/ES podotkl, Ze rodinnému pfislusnikovi obéana EU muze
byt zadost o udéleni viza zamitnuta ze zakona toliko z divodd, ze zadatel neprokazal, ze se
na néj smérnice ¢. 2004/38/ES vztahuje, nebo vnitrostatni organy prokazaly, ze zadatel o
4 v . v 4 4 V. Vv /v vV . / v/
vizum predstavuje skutecnou, aktualni a dostate¢né vaznou hrozbu pro verejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo verfejné zdravi, anebo vnitrostatni organy prokazaly, ze doslo ke
zneuziti nebo podvodu. V poslednich dvou pripadech navic nesou dikazni bremeno
vnitrostatni organy, protoze musi byt schopny prokazat své tvrzeni. Dodal, ze ze zakona a
konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zadost o vizum je mozné zamitnout
v/ v i /. IV v/ 4 eV _V 4 /4 v v Ve VvV
pouze v pripadech, ze zastupitelsky urad po radném zjisténi skutkoveho stavu ,presvedéive
dolozi“ zneuziti prav. Zalobce uvedl, ze spravni organ zadné zneuziti prav nedolozil a své
zavéry oprel pouze o predstavu, jak ma fungovat manzelstvi a o neprokazana podezieni. Dle
v ’ v/ v ’ e/1 .V ) ’ . . v « Ve
zalobce v daném pripadé plati materialné pravni princip ,,v pochybnostech ve prospéch” ¢i
. . . « vV Vv v ’ ’ ’ . v
»in dubio pro libertate, proCez mély spravni organy rozhodnout v jeho prospéch.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost a ¢ast
;. Ve . ’ /. v/ o
namitek oznacil za toliko obecné bez vztahu ke konkrétnim castem nebo argumentum
napadeného rozhodnuti Konstatoval, Ze s namitkou zasahu do rodinného a soukromého

zivota se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze zaloZil svoje rozhodnuti pouze na skute¢nosti, e
manzelstvi bylo uzavteno jiz pti prvnim osobnim setkani manzelt, kterému nepredchazela
dlouhodoba znamost manzeld. Napadené rozhodnuti stoji na komplexu dukazt, ktery
v rozporu s tvrzenim zalobce skuteCné vede k zavéru, ze snatek byl svysokou mirou
pravdépodobnosti uzavren za Gcelem ziskani pobytového opravnéni a prace v restauraci
matky zalobcovy manzelky. Podotkl, Ze manzelé se seznamili online a na snatku se dohodli
dfive, nez se osobné setkali. Z dokladu predlozenych Zalobcem neni ztejmé po jak dlouhé
obdobi jejich komunikace probihala. Za vyznamny oznadil i rozpor ohledné frekvence
komunikace, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze jde o odlisné vypovédi v ramci
paralelniho pohovoru, tedy se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi. Zalovany v této
souvislosti pripomnél, Ze existence pravniho nebo finanéniho zavazku ¢i vedeni spolecné
domacnosti jsou kritérii posuzovani c¢elovosti snatku uvedenych ve sdéleni Komise ¢. COM
(2014) 604 final, jehoz pfilohu tvofi Prirucka pro reseni otazky udajnych Géelovych snatka
mezi ob¢any EU a statnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obéant EU. Rovnéz vypovéd manzelt ohledné jejich seznimeni nebyla shodna. Podle
zalovaného je skutenym cilem zalobce ekonomickd migrace a manzelstvi je pouze
prostredkem k dosazeni tohoto cile.

Nesouhlasil se zalobcem, ze by pohovory vedl formalisticky ¢i zaujaté. Mél za to, ze sve
zavéry presveéddivé dolozil. K namitce tykajici se aplikace principu ,,in dubio pro libertate,
zalovany uvedl, ze Gc¢elovost z povahy véci neni mozné prokazat na jisto, k ¢emuz poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. 44 A 65/2019. Dodal, ze
zalobci ani nikomu jinému neurduje, jak ma vést manzelstvi, ale pouze si na zpusob vedeni
v 4 v 4 4 4 M 4 v v . / Vv M v i
manzelstvi délal nazor do té miry, do jaké nasvédcuje Gclelovosti zalobcovy motivace
k uzavreni manzelstvi. Jakkoli kvalita vztahu neni rozhodna, tak rozhodné jsou skute¢nosti,
které nasvéd¢uji pravou motivaci zalobcova jednani. Pokud byli manzelé seznameni svymi
sV / . X / . / / . / / /
sourozenci, zalobce ma rodinu v Ceské republice, nema dobré ekonomické zazemi ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 175 A 11/2025

Vietnamu, seznamili se na dalku a rozhodli se uzaviit snatek drive nez se osobné setkali, je
v / v . M 4 v v 4 4 4 4 v 4 N4
pravdépodobné, ze minimalné v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo prevazujicim
/v / ’ X / . v / . A .
ucelem ziskat vizum do Ceské republiky a potazmo vyhody pojené s zivotem v ekonomicky
rozvinutéjsi zemi.
Zalovany konstatoval, ze zalobce S$patné rozumi obsahu prav odvozenych od statutu
rodinného ptislusnika obdana Evropskeé unie a transpozici smérnice 2004/38/ES do zakona
.. o v 4 M v . N . / v/ v 7/ v
o pobytu cizinct. SkuteCnost, ze je zalobce prima facie rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, a je tak pod ochranou smérnice nikterak neznamena, ze se nemohl dopustit
jednani podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl. Podle Zalovaného napadené
rozhodnuti presvédéivé dolozilo, ze diikazni bfemeno zalovany unesl a prokazal, ze zalobce
v / Vv ’ ’ / v/ v / 7 A / .
manzelstvi uzavrel s cilem ziskat vizum a nezit s manzelkou na Uzemi Ceské republiky.
Pokud by manzelé chtéli zit spolu spole¢nym zivotem, jiz tak mohli uéinit ve Vietnamu,
VeV vV Vv v/ / o \2 o . . Vv ’ . 4
pricemz zalobce neuvedl zadny divod, co v tom manzelim objektivné branilo. K otazce
preneseného dikazniho bremene poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 8 Azs 95/2016. Za rozpornou s peclivé odtvodnénym napadenym
rozhodnutim oznacil namitku, dle které je rozhodnuti projevem libovile a rozhodoval na
zakladé domnének a spekulaci.

Dale sdélil, ze unesl dikazni bfemeno a v pripadé zalobce bylo bez davodné pochybnosti
4 4 v 4 *. 4 N4 v v 4 4 v 4 v M
prokazano nenaplnéni tzv. pozitivnich kritérii a soucasné bylo prokazano naplnéni nékolika
tzv. negativnich kritérii. Mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dobre
DRAVERY] ’ 7 vV . 7 Vv 4 4 4
zjisténého skutkoveho stavu véci a rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovil souhlas a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruéeni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval blize nerozvedenou namitkou poruseni povinnosti odvolaciho

4 v \4 4 /7 Vv ’ v/ . /4 ’ o o v ’
organu, k ¢emuz soud uvadi, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudélent
kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho fadu, coz
plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, jenz vylucuje aplikaci druhé a tfeti
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v/ . 4 4 W4 v 7 V7 4 v . /4 v 4 v
¢asti spravntho radu na v ném uvedena fizeni. Tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by
rozhodnuti nemuselo byt dostatecné odivodnéno. Nejvyssi spravni soud naptiklad v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢&. . 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravniho organu
sdélit nedspésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovidd narokidm, které jsou na postup
spravnibo organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym praviim
a zakazem diskriminace a liboviile pri vjkonu ziakonem svérené piisobnosti. Neispésny Zadatel
ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly diivody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiZ
miiZe mit zdasadni vyznam pro jeho dalsi vivalry o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
v/ 4 / / / vV / - v / /. - / /" / \4 /
pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanovent je navic tveba vyklidat v
tom sméru, Ze cizinci (...) musely byt ozndmeny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i
konkrétni skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery
z diivodii pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o divodech neudéleni viza se rovnéz
analogicky uplatni 1 na informaci o vysledku nového posouzeni diivod neudéleni viza,
protoze zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza je specifickym opravnym
v . \2 ’ v ’ ’ 4 . v o
prostredkem, na jehoz zakladé spravni organ znovu posuzuje, zda byly naplnény davody
pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 9
As 92/2013-41).

Obecna namitka zalobce, ze ,napadené rozhodnuti je vzhledem k okolnostem pripadu
neprezkoumatelné“ nema kvalitu zalobniho bodu, nebot v Zalobé je zalobce povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Vyse zminénou neurditou namitku neptrezkoumatelnosti tudiz nelze vyporadat jinak nez
obecnym zptsobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a jeho odivodnéni je v souladu s vyse
citovanym rozsudkem Nejvys$itho spravniho soudu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze
kterého vychazel, specifikoval pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal
se s namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

K Zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s zalobcem, uvadi, ze pokud spravni
/4 4 4 v/ o 4 4 /4 / V / v 4 \4 4
organ hodla zamitnout zadost z divodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi,
INI s e v o 4 v 4 4 /4 4 4 / v
tizi jej v tomto sméru dikazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat imysl zadatele
obejit uzavrenim snatku zakon o pobytu cizinca a Umysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Obcan EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného
manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku
na pobytové opravnéni. V ptipadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové, ¢ nikoliv, ma spravni organ povinnost rozhodnout in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).
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Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd ,cizinci, ktery Zidd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
zemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchdazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi (...).«

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni dprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinch provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo
vykladano eurokonformné, pricemz je vhodné prihlizet i k pravné nezavaznym aktum
organd Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani GCelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba pfijmout pro potirani
Géelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s pfiruckou pro Gcelové
snatky, jez je jeho prilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni Glelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o uclelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,neni
udrzoviano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem wvyplyvajicim =z
manZelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich vdaja, dileZitych osobnich informaci & informaci o prisbéhu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel icelovy siatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.“
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny Zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zminovanymi predpisy prava
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na str. 2 az 3 napadeného
rozhodnuti uvedl Zalovany vycet predpist prava Evropské unie, ze kterych vychazel,
anasledné se zabyval jednotlivymi indikativnimi Kkritérii pro posouzeni ucelovosti
manzelstvi. Zalovany shledal, Ze ,nelze konstatovat, %e by Zadatel bez problémii ziskal privo
pobytu sam, tj. bez existence pribuzenského vztabu s obcankou EU. Jednd se o jedno z pozitivnich
kritérii, kterd, pokud jsou naplnéna, poukazuji na to, Ze zneuZiti priv je nepravdépodobné.
Zadatel nikdy necestoval do zemi EU. Zadatel v ramci stvodniho pohovoru wvedl, Ze rok a deveét
mésici (v letech 2013 - 2015) studoval medicinu v Japonsku, pricemz v paralelnim pohovorn
doplnil, Ze se jednalo o stredni skolu zdravotnickou. S obledem na délku studia, lze nicméné
uzavtit, e Zadatel toto nedokondil a nedisponuje tak Zddnym odbornym vzdélinim. Zadatel Zije
v domé svych rodicii a je nemajetny. Nemd uzavien pracovni pomér a je znacné nekonzistentni
ve svych vypovédich obledné svého zaméstndni. Zalovany dale konstatoval, Ze alobce nema
v zemi puvodu stabilni socioekonomické zazemi, které by se opiralo o profesni postaveni
vybudované na zikladé odborné kvalifikace. Celou svou nejblizéi rodinu ma v Ceské
republice, tj. otce a bratra, p¥idem? jeho matka sice Zije ve Vietnamu, ale do Ceské republiky
Casto cestuje. Nebyly tak zjistény zadné poznatky, které by svédcily o tom, ze zadatel ma ve
své domovské zemi vybudované natolik pevné vazby, které by ho k navratu motivovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany dale uvedl, Ye Zalobci byla vsrpnu 2023 zamitnuta Zadost o kratkodobé
schengenské vizum za Ulelem navitévy bratra v Ceské republice, nebot vyplynuly
pochybnosti o pravdivosti a spolehlivosti tvrzeni zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce ve
formulari uvedl, Ze je Zenaty, avSak v ramci fizeni bylo zjiténo, Ze zenata neni a Zenit se
teprve bude, pfiemz uzaviit manzelstvi se svoji budouci manzelkou, kterou nikdy osobné
nevidél, se chystal pravé pii navstévé bratra v Ceské republice. Dodal, Ze divodné podezient,
ze bylo manzelstvi uzavteno tcelové, podtrhuje skuteénost, ze se zalobce pfi pohovoru
snazil tuto skutednost zatajit a nejprve tvrdil, Ze o vizum nezadal.

V napadeném rozhodnuti zalovany taktéz konstatoval, Ze manzelé dosud spole¢nou
domacnost po delsi dobu nesdileli. Osobné se setkali pouze jednou v obdobi od 11. 12. do
28. 12. 2023. Nemohlo se jednat o vedeni spole¢né domacnosti, nebot ta je definovana
dlouhodobosti, ktera v tomto ptipadé neni naplnéna. Manzelé se shodli na skutecnosti, ze
spolecnou domacnost sdileli pti prvnim pobytu manzelky zalobce ve Vietnamu, a to v domé
rodict zalobce, nicméné 14 denni spoleény pobyt nelze povazovat za vedeni spolecné
domacnosti. Nasledné zalovany upozornil, ze manzelé dosud neuzavieli zadny pravni ¢i
financni zavazek. Upozornil, ze manzelé shodné tvrdili, Ze je seznamil bratr zalobce spole¢né
/ v v v/ v/ / ./ /v ~ v
s nevlastni sestrou manzelky zalobce, ktefi tvori par a maji spolu dité. Zalobce vsak
v vodnim pohovoru uvedl, Ze je seznamil jeho bratr spolecné s nevlastni sestrou jeho
manzelky pfes socialni sit Facebook, kdyz jim predali vzajemné kontakty, pri¢emz zalobce
v .. , v . . , v v ’,
mél svoji budouci manzelku oslovit jako prvni v cervnu 2021. K tomuto zalovany
poznamenal, ze v té dobé byla manzelka zalobce vdana za nékoho jiného (rozvod probéhl
5. 10. 2023). Manzelka zalobce vsak v paralelnim pohovoru uvedla, Ze se seznamili v Ceské
. v M4 4 4 . v/ \4 4 *1° v Ve
republice pres jeji sestru, ktera chodi s nejstar$im bratrem zalobce. Seznamili se v kvétnu ¢i
Cervau 2021 v Klasterci nad Ohti v obchodé jeji sestry. Zalobce vidéla ten jeden den a pak si
VIR ’ v ’ v ’ . 7V .
zadali psat. K tomuto zalovany poznamenal, Ze podle dostupnych informaci zalobce nikdy
v / 7 A / . J / / v 7 [ /
nemél na uzemi Ceské republiky platné pobytové opravnéni a ani jeho cestovni doklad s
platnosti od 6. 2. 2018 do 6. 2. 2028 neobsahuje zaznam o vstupu nebo vystupu ze
schengenského prostoru. Podle zalovaného o tcelovosti manzelstvi svéd¢i i skutecnost, ze
\4 \ Vi /7 \ V7. . oy ’
manzelka zalobce se s pfedchozim manzelem rozvedla v tijnu 2023, ale podle jejiho tvrzeni
v VIStV ~ / vV . / Y
s zalobcem tvori par jiz od roku 2021. Zalovany rovnéz upozornil na rozpory tykajici se
/ Vo1 vV 10 Voo e 7 / . ~7 / /
vypovédi manzelG ohledné jejich vzajemné komunikace. Zalobce v tvodnim pohovoru
uvedl, Ze si s manzelkou volaji dvakrat za tyden, av$ak manzelka zalobce v paralelnim
pohovoru sdélila, ze spolu mluvi denné, a to hodinu ¢i dvé pres Facebook ¢i Facetime.

Zalovana dale konstatoval, ze k uzavieni snatku manzelé pfistoupili pfi prvanim osobnim
setkani trvajicim 14 dnd, a to velmi kratce po rozvodu manzelky zalobce s predchozim
v 4 4 /R v M 4 ./ 4 7.7 Vv * VvV _V 4 4
manzelem. K navazani jejich vztahu prostfednictvi socialnich siti doslo jesté za trvani
predchoziho manzelstvi manzelky zalobce. Cesta manzelky zalobce, ktera se jesté pred
rozvodem zasnoubila s zalobcem a do Vietnamu jiz cestovala s cilem uzavtit manzelstvi,
v v/ 4 v / V M v 4 4 v / 4 v v v/ 4
svéddi o zavéru o uclelovosti manzelstvi. Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze zadné
formalni zasnuby par nemél. Svatby se z Ceské republiky nikdo z rodiny manzelky zalobce
netcastnil. Svatby se Gcastnila pouze jedna kamaradka manzelky zalobce, ktera ji méla jit za
v 7 / v Ve v o7 v
svédka. Zadné dary ani véno pti svatbé par neobrdzel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné poukézal na skuteénost, e vyjadieni manZeld
vzbuzuje pochybnosti o spole¢nych planech do budoucna. Zalobce v rdmci Gvodniho
pohovoru nejprve uvedl, %e v Ceské republice bude pracovat v restauraci jako jeho
manZelka. V paralelnim pohovoru k otzce, &m se bude v Ceské republice Zivit uvedl, Ze se
podiva, jak jeho manzelka bydli, a pak se rozhodne. V Gvodni pohovoru vsak soucasné uved],
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ze by chtél v Ceské republice pozadat o pobyt. Ohledné spole¢ného bydleni pak manzelka
zalobce uvedla, ze budou bydlet v Klasterci nad Ohti a pres tyden by si zalobce vzala k sobé
do Usti nad Labem. Soucasné manzelé nijak nehovotili o rozvoji rodinného Zivota a plan
pracovat v jedné restauraci nijak nepotvrzuje zajem vést skuteCny rodinny zivot. Podle
v 4 v /4 v v 4 .. M /4 Vo v oo v/
zalovaného nelze prehlédnout, zZe manzelka Zalobce mu zajistila novée a zrejmé i lepsi
v 4 v v . Ve 4 M 7V v 4 v

uplatnénti, nez mél doposud. Nelze proto ani vyloudit, ze motivaci zalobce k uzavreni snatku
bylo ziskani vyhodnéjsiho pracovniho a finanéniho postaveni a motivaci manzelky Zalobce
byl zisk pomocné pracovni sily do restaurace své matky. Ze strany soudu lze konstatovat, ze
soud prostudoval vypovédi zalobce a jeho manzelky, které byly provedeny soubézné na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie,

Vev \4 \4 \4 / i i v . / v 1/ \4 o
pricemz shledal, ze zalovany objektivné posoudil shody a rozpory ve vypovédich manzelg,

VeV \4 4 . v / vV 1/ / A2 /v v 4 . . / o o
pricemz vychazel nejen z téchto vypovédi, nybrz i ze shromazdénych listinnych dakaza.
Zalovany nemél zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o Gcelové manzelstvi, proto se
nemohla uplatnit Zalobcem zminovana zasada v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
manzelstvi.

Soud podotyka, ze skuteCnost ze manzelé uzavreli snatek pfi prvnim osobnim setkani,
nebyla jediny divodem pro zamitnuti Zidosti Zalobce. Zalovany zejména prihlédl
k zdsadnim rozporim ve vypovédich zalobce a jeho manzelky a téz zhodnotil
socioekonomickou situaci a vizovou historii zalobce.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve svém rozhodnuti rovné shledalo, Ze par se
neshodl ohledné okolnosti jejich prvniho rande, kdy zalobce uvedl, ze probéhlo 11. 12. 2023,
kdy manzelku vzal navstivit zajimava mista u nich v provincii. Stala se nestastna nehoda,
kdy manzelka méla alergickou reakci na mlé¢ny vyrobek a byla nemocna. Manzelka zalobce
shodné uvedla, ze probéhlo 11. 12. 2023, ale o své alergickeé reakci se nijak nezminila a toliko
uvedla, ze druhy den méli k snidani ryzoveé placky s masem.

Se zavérem zalovaného o ucelovosti uzavreni manzelstvi se soud po prostudovani zjisténych
skutednosti ztotoznuje. Soud podotyka, ze nezpochybnuje, Ze se zalobce se svoji manzelkou
v radé otazek shodl, coz je pochopitelné, protoze spolu udrzovali urcity kontakt pres socialni
sité, nicméné mnozstvi rozporu ve vypovédich manzelt je znacné a tykaji se zasadnich
skutednosti, zvlasté napt. o okolnostech jejich seznameni a spole¢nych plant do budoucna.
Soud tak jen dodava, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti je zfejmé, ze manzelé neplanuji
spolecny rodinny zivot, pfi¢emz uzavfeni manzelstvi bylo pouze nastrojem k ziskani prava
volného pohybu a pobytu zalobce v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni
zakona o pobytu cizincu tim, ze zalobce ulelové uzavrel manzelstvi s cilem ziskat vizum
k pobytu na tzemi. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného v
napadeném rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze vypovédi jak zalobce, tak jeho manzelky, spravni organy hodnotily
na zakladé celého retézce udalosti a zcela adekvatné vyhodnotily takovy svazek jako tcelové
uzavreny. Napadena rozhodnuti obstoji 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, z néhoz vyplyva, ze pfi posuzovani ucelovosti
manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak 4mysl obchazet zakon o pobytu cizinca k
ziskani pobytového opravnéni, tak i1 Gmysl nevést spoleény manzelsky zivot, popt. dale
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 11 A 197/2010-41, kdy k
prokazani obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu stac¢i dostatek
informaci nashromazdénych spravnimi organy, ze kterych jednoznalné vyplyva, ze
manzelstvi bylo uzavreno tcelové. K poukazu zalobce, ze nebyla prokazana tcelovost jim
uvadénych tvrzeni, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. j. 44 A 65/2019-19, dle kterého ,sicelovost neni mozné jiz z povaky véci prokdzat, i kdyby
néjaké dokazovini probibalo. Utelovost tvrzeni v konkrétnim piipadé miiZe toliko vypljvat
z urcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti
nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.“

K zalobni namitce, ze spravni organy se nezabyvaly ptiméfenosti svych rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky, soud uvadi,
ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci fadného a skute¢né
existujiciho, nikoliv pouze formalné uzavreného (acelového) manzelského svazku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32 konstatoval, ze ,neshledal
diivodnou ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy,
S / / v/ / / / \4 vv \4 O - /
nebot’ ve spravnim rizeni nebylo prokdzano, Ze by stézovatel se svou manzelkou svij soukromy a
. / V= v Vv Vv M /v / \4 / Vv . M
rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama existence icelového manZelstvi totiz realizaci
tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud v pomérech posuzované véci konstatuje,
\4 4 4 v/ 4 4 4 v \4 4 * Vv . \4
ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo
uzavieno ucelové, pricemz soukromy a rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky
VvV ’ v . i . o e v , .
nebyl uskuteénovan. Nemohla tudiz vzniknout zalobci ani jeho manzelce (jma na
soukromém a rodinném zivoté. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi a zalovany se
za popsané situace pri zjisténém ucelovéem manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat
primérenosti sveho rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a jeho
v . i v Ve vV 4 v 4 4 **V_V /4
manzelky, jelikoz pfiméfenost rozhodnuti o neudéleni viza byla s ohledem na zjisténé
skutec¢nosti zjevna.

Postup spravnich organu shledal soud spravnym a odpovidajicim relevantni pravni Gprave,
nikoli prilis formalistickym.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych alobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v v 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni
’ . ’Vv 7 Ve . . PRI , v
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2026

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



