&.j. 42 A 9/2026-15

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2026, ¢&. j. MV-6354-7/S0O-2026,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vys$i 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, a to ve lhité tii dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. MV-6354-7/S0-2026, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. OAM-9362-9/ZR-2025, jimz byla podle § 37 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruena
platnost viza k pobytu nad 90 dnu za celem strpéni pobytu na izemi, nebot byla zjisténa
skuteénost uvedena v § 9 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Soucasné podle § 37 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

V Zzalobé zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»5. 1. 5.%). Tento navrh Zalobce odivodnil pfedeviim tim, %e na tzemi Ceské republiky
setrvava z divodu nemoznosti vycestovat zpét na Ukrajinu, kde by mu hrozilo
bezprosttedni nebezpeli na zivoté a zdravi, a to nasledkem probihajictho ozbrojeného
konfliktu, kdy je nanejvys pravdépodobné, ze by ihned po navratu byl mobilizovan na
frontu do bojovych akei. Dale uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije spoleéné se svoji
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manzelkou a jejich nezletilym synem, kteti zde pobyvaji na zakladé udélené docasné
ochrany. V pripadé nuceného vycestovani by rodina prisla o otce a manzela.

V souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného uéinku zalobé zalobce poukazal
4 M M M vv/ /4 4 M 4 4 M VVv/

na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. j. 5 As 73/2011-100, ve kterém jmenovany soud
dovodil, Ze prestoze zamitavé rozhodnuti spravaiho organu v pobytovych vécech ptimo
neznamena pro Ucastnika povinnost opustit uzemi Ceské republiky (k takovému nasledku
by doslo az v souvislosti se spravnim vyhosténim), tak samotna tato skutecnost nemuze
byt duvodem pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku. Nelze totiz
predpokladat, ze cizinec bude predchazet nenahraditelné Gjmé, jez mu eventualné hrozi,
tim, ze bude porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky, a vystavovat
se tak nebezpedi spravniho vyhosténi spojeného se zakazem pobytu. Zalobce dale odkazal
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze zedne 19. 12. 2011, ¢.j.3 A 203/2011-40.
Zavérem zalobce uvedl, ze nepriznani odkladného uéinku by bylo 1 na Gjmu jeho prava na
spravedlivy proces, nebot by rovnéz ztratil moznost osobné se uclastnit soudniho
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti i moznost osobniho kontaktu se svym
zastupcem. Podotkl, Ze na Gizemi pobyva pomérné dlouhou dobu, béhem niz se nedopustil
zadného protipravniho jednani. V pfipadé nepfiznani odkladného uéinku by doslo k velmi

4 \4 / Ve vV / 4 M i 4 / Ve v v
zavaznému a neprimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Soucasné

v v / 4 4 4 v v v v/ /- v o 4
mél za to, ze napadené rozhodnuti ma za nasledek nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka by
priznanim odkladného tcinku vznikla jinym osobam a priznani odkladného 4éinku nent
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadreni k odkladnému G¢inku uvedl, Ze s navrhem na pfiznani odkladného
/ Ve \4 v 4 v v M v M v_ 7/ 4
G¢inku zalobé nesouhlasi. Uvedl, ze zalobce je zarazen do informacniho systému
vytvoreného staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstraniovani kontrol
v / * 7/ / Vv 4 4 4 v b 4 .. v \4 M
na spole¢nych hranicich, za Gc¢elem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup
/ ’ ’ SO / / /A / . ’ / v/
na Uzemi smluvnich statd. Zalobce, ktery na Gzemi Ceské republiky ziskal opravnéni
k pobytu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, tohoto zneuzil a ohrozil
verejny poradek nejen ve Spolkové republice Némecko, ale i ve vSech smluvnich statech
v / 4 4 4 M i v 4 4 * 1/ /
védomym podilem na nelegalni migraci formou pasovani lidi do Schengenského prostoru
v organizovaneé zlocinecké skupiné. Podotkl, ze priznani odkladného Gcinku zalobé je tak
v daném ptipadé v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Zalovany uvedl, Ze Zalobce ma
stale moznost tesit svoji pobytovou situaci s ohledem na ozbrojeny konflikt na Gzemi
Ukrajiny, nebot pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, tak je cizinci
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za celem strpéni pobytu na izemi ve smyslu § 33
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Zavérem zalovany navrhl, aby odkladny G¢inek Zalobé
nebyl pfiznan.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, Ze podani zaloby nema odkladny 4éinek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vetejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tieba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimotadny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
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mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobé.

K ptiznani odkladného uc¢inku zalobé je pritom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
4 M M /. 4 v M o / .. / i
podminkou je existence 4jmy, ktera by byla zalobci zptisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2s. f.s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti je Ujma, kterd zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je jyma jinych osob a vetejny zajem. Existence
/ M v / v/ 4 . 4 eV 4 \4 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpasobeni 4jmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobcav majetek zmensi, a tim
o / v/ 4 [N M / oV
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pfipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 Vv v M \4 4 o 7 /e
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni 4jmy,
a musi sveé tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny 0¢inek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 b4 v Ve
jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, &
nebyly Glastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici (ymy konkrétnich subjektt. I tato podminka mtze byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim
dotéeny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 . 4 i vV Vv 4 M / M
spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankeci.
Splnéni této podminky bez dal$tho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkaz musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera
4 / v . v /v 7 /. /7 /7N M Vv . / /- / . v
musi byt splnéna, je prevazeni 4jmy hrozici zalobci nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti
4 \4 . \4 M 4 . 4 \4 A \4 Vo / /- Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gyma, Ze verejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
v
zalobce.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobeé,
mj. vychazel ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usnesenti ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As 73/2011-100), kde bylo timto soudem konstatovano, ze (spravni) zalobé Ize na
navrh pfiznat odkladny Gcinek i v ptipadé, Ze se toliko jedna o zalobu proti rozhodnuti
v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy
fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni mtze byt cizinec donucen opustit
izemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZena stanovena lhtita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, je schopno zalobci zpiisobit 4jmu, nebot je nucen
Ceskou republiku opustit. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, Ze u #alobce byla
splnéna prvni podminka dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s., jeZ je nezbytnym predpokladem
pro priznani odkladného tGcinku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter Zalobou napadeného
rozhodnuti nemtize dojit k 4jmé dalSich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
v 4 . 4 v v/ /4 Ve 4 4 /4 / Ve o V
zruSeni platnosti viza zalobce a pripadné priznani odkladného ucinku se tedy nemuze
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negativné dotknout prav dalSich osob. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je
splnéna i druha podminka pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda pfiznani odkladného Gcinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé byla
v 4 v o / Vv v 4 o v M v
zruSena platnost viza zalobce nad 90 dnu za Gcelem strpéni z divodu, ze je zatazen do
M V4 / 4 /.0 i v 7/ 4 \4
informacniho systému smluvnich statd. Do tohoto informacniho systému byl zalobce
v bl v v 4 4 4 i M v /4 4 1/

zatazen, nebot se védomé podilel na nelegalni migraci formou pasovani lidi do
Schengenského prostoru v organizované zlocinecké skupiné.

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu spravnich rozhodnuti, ale i zajem
spolecnosti na zachovani verejného poradku, vCetné minimalizace protipravni ¢innosti.
Ackoliv otazka, zda zde byly dany dtvody pro zruseni platnosti viza zalobce, bude fesena
v ramci meritornitho pfezkumu, je nespornou skutecnosti, ze zalobce zavazné vetejny
poradek narusil pachanim trestné Cinnosti (zalobce nijak nenamital, ze by se uvedeného
. o . ~ / . /o7 Ve v . 7 /. N
jednani nedopustil). Zalobce tak timto jednanim porusil vefejny zajem na zachovani
v o / v/ i v/ 4 M 4 v \4 v o / /
verejného poradku. Mimoradné okolnosti, které by prevazovaly nad verejnym zajmem na
vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti a vefejnym zijmem na ochrané vefejného
poradku, v daném pfipadé soud neshledal, kdyz mezi takové okolnosti rozhodné nelze
zaradit skutecCnost, ze zalobce ztrati osobni kontakt se svoji manzelkou a nezletilym synem.
Podle zalovaného jakoz i podle samotného zalobce, je zfejmé, ze zalobce jakozto obcan
Ukrajiny (kde probiha ozbrojeny konflikt) by nebyl nucen vycestovat do vlasti, ale bylo
by mu udéleno vizum strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Stejné tak soud
za mimoradnou okolnost nepovazuje skutecnost, ze zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky delsi dobu a nebo to, Ze ztrati moznost bezprostredniho kontaktu se svym
4 4 4 /v 4 v 4 v v Vv 4 4
pravnim zastupcem. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze treti podminka
Ve 4 4 4 / Ve v k4 / / /
pro priznani odkladného Gcinku naplnéna nebyla, nebot zajem na vykonu pravomocného
4 4 4 Vo /4 v/ v B4 / . /. v
rozhodnuti a zachovani verejného poradku prevazil nad tvrzenymi zajmy zalobce.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto usnesent,
a podané zalobé odkladny tcinek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného alinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. . 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén
¢astkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703 3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4249000926.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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