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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Loudové
a soudkyn Mgr. Katefiny Peroutkové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci

zalobkyné:  E. K., narozena dne X
bytem X
dorudovaci adresa X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

ozalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v tizeni vedeném pod
sp. zn. MZDR 455/2025,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat ve lhtté 15 dnt od privni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 16. 12. 2024 o ptiznani naroku na poskytnuti
jednorazové penézni astky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zmeéné nékterych
RV ’ o v 7/ Vev/ v © o
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 270 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 13. 2. 2026 u Méstského soudu v Praze doméhala
ochrany proti ne¢innosti zalovaného, kterou spattovala v tom, ze zalovany nerozhodl o
jeji zadosti ze dne 16. 12. 2024 o ptiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni
Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je dle pfedmétného zikona opravnénou osobou, nebot u
ni byla provedena dne 12. 8. 1994 sterilizace v rozporu s pravem. Dne 16. 12. 2024 proto
podala u zalovaného zadost o pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky
ve vys$i 300 000 K¢. Uvedla, ze dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. ¢ini lhita pro vydani
rozhodnuti o naroku nejdéle 60 dnu, kterou lze ve smyslu § 7 odst. 2 téhoz zakona
prodlouzit o 15 dnd. Dale sdélila, Ze si sama od poskytovatele zdravotnich sluzeb
vyzadala zdravotnickou dokumentaci a ze ji ptilozila k zadosti ze dne 16. 12. 2024, a
proto nebylo nezbytné, aby si zalovany vyzadal zdravotnickou dokumentaci znovu a
aby se tak lhita pro vydani rozhodnuti prodluzovala. Zdaraznila, Ze ze strany ministra
zdravotnictvi doslo k opakovanému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti, pticemz
o poslednim prodlouzeni bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. MZDR
455/2025-24/PRO, kterym doslo k prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 15. 1.
2026. Nejzazsi lhtita pro vydani rozhodnuti tak ubéhla dne 15. 1. 2026.

3. K podmince vycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti zalobkyné uvedla, ze dne
6. 11. 2025 podala k nadrizenému spravnimu organu, tj. ministrovi, podnét k opatreni
proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), o némz bylo rozhodnuto vy$e uvedenym usnesenim ze
dne 12. 12. 2025. Navzdory tomuto usneseni ale nebylo do dne podani zaloby ve véci
samé rozhodnuto, zalobkyné tim vycerpala vSechny prostredky k ochrané pred
ne¢innosti. Zalobkyné dne 19. 1. 2026 podala dal$i podnét k u¢inéni opatfeni proti
necinnosti, nebot chtéla predejit zalobé, ale do dne podani zaloby zalovany zstal
nedinny. Zalobkyni tak nezbylo, neZ se obratit na soud, jinak by ji hrozilo uplynuti lhiity
k podani zaloby dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

4. Zalobkyné navrhla, aby soud alovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti
o pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky ze dne 16. 12. 2024, a to ve
lhtité 7 dnd ode dne doruceni rozsudku, a soudasné, aby ulozil zalovanému nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

I0.  Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany uvedl, Ye vpredmétném fizeni do$lo k prodlouZeni lhity pro vydani
rozhodnuti, a to v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy usnesenim ze dne 16. 2. 2026,
¢. j. MZDR 455/2025-29/LEP, s tim, ze lhtta byla prodlouzena do 31. 5. 2026 (pozn.
soudu: dle vyroku prilozeného usneseni byla lhtta prodlouzena do 30. 5. 2026). Toto
usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 17. 2. 2026. Dle zalovaného tak v daném pripadé
lhtta pro vydani rozhodnuti neuplynula, nebot byla nadtizenym organem v souladu se
zakonem prodlouzena. Nelze tak v tuto chvili dovodit necinnost zalovaného, nebot
zalovany postupuje v ramci zakonem stanovenych lhat. Proto zalovany oznacil zalobu
za predCasnou, nejsou splnény podminky ftizeni. Navrhl, aby soud zalobu z tohoto
dtvodu odmitl a zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 12. 2024 podala zalobkyné u zalovaného zadost
o pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb.
z divodu nezakonné provedené sterilizace. K zadosti zalobkyné prilozila scan opera¢ni
knihy stim, ze jinou dokumentaci ji nemocnice neposkytla. V zadosti zalobkyné
navrhovala k dikazu vyslech svédka, a to svého Svagra.

Dne 5. 2. 2025 zalovany vyzadal od predmétné nemocnice kopii kompletni zdravotnickée
dokumentace zalobkyné z hospitalizace, v ramci které byla provedena sterilizace, a dalsi
zaznamy ¢i dokumenty vztahujici se ke sterilizaci, a to do 15 dnt. Dne 6. 2. 2025
nemocnice odpovédéla, ze kompletni zdravotnicka dokumentace nebyla dohledana
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(zfejmé mohla byt znicena), pfiemz v priloze své odpovédi predlozila kopii vypisu
z opera¢ni knihy a zaznam o hospitalizaci zalobkyné.

Dne 7. 3. 2025 ucinila zalobkyné podnét k opatfeni proti nedinnosti zalovaného
(adresovany ministrovi zdravotnictvi), v némz poukazala na to, ze nejzaz$i lhuata (60 dni
+ 15 dni) k vydani rozhodnuti ubéhla dne 3. 3. 2025, podnét byl doruden zalovanému
dne 7. 3. 2025.

Dne 26. 3. 2025 vyzval zalovany zalobkyni k soucinnosti, konkrétné ke sdéleni
kontaktnich tdaji na obvodniho gynekologa (jméno, ptijmeni, adresa ordinace), kterého
navstévovala v dobé provedent sterilizace, ke sdéleni kontaktu na soucasného obvodniho
gynekologa (pokud jej od té doby zménila), ke sdéleni informaci o pfipadném prechozim
odskodnéni a ke konkrétnimu sdéleni, kterou z tvrzenych skute¢nosti maze zalobkyni
navreny svédek svou vypovédi dolozit (ij. ¢eho byl konkrétné svédkem). Zalobkyné
téhoz dne v reakci na tuto vyzvu sdélila kontaktni idaje svého obvodniho gynekologa
v dobé sterilizace, dale uvedla, ze v minulosti zadné finan¢ni odskodnéni Gjmy ¢i
zadostiucinéni z divodu protipravni sterilizace od nemocnice, ve které k zakroku doslo,
neobdrzela, a dale popsala skutecnosti, které muze ji navrzeny svédek dosvédcit.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. MZDR 455/2025-7/PRO, ministr zdravotnictvi
prodlouzil lhttu k vydani rozhodnuti do 10. 7. 2025, a to s ohledem na mnozstvi
shromazdénych podkladu, potrebé jejich posouzeni, ke zvazeni dalstho postupu,
vyzadani dalsich dukazu, zejm. vyslechu svédka, vyzadani zdravotnické dokumentace od
gynekolozky zalobkyné a sepisu rozhodnuti, nebot mél za to, ze v takto prodlouzené
lhaté 1ze vydat rozhodnuti.

Dne 29. 4. 2025 vyzval zalovany zalobkyni k soucinnosti, konkrétné ke sdéleni
kontaktnich daji na jejtho soucasného obvodniho gynekologa, a ke konkrétnimu
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sdéleni, kterou z tvrzenych skutecnosti muze zalobkyni navrzeny svédek svou vypovédi
dolozit (tj. ¢eho byl konkrétné svédkem). Téhoz dne vyzval zalovany obvodniho
gynekologa zalobkyné v dobé provedeni sterilizace k predlozeni kompletni zdravotnické
dokumentace do 15 dnt (dorucenka této vyzvy neni ve spise zalozena).

Zalobkyné dne 30. 4. 2025 vreakci na vyzvu uvedla, Ye vsoutasné dobé nema
gynekologa, jehoz kontaktni (daje by mohla zalovanému poskytnout, a pokud jde o
svédka, jiz zalovanému odpovédéla dne 26. 3. 2025, neni jasné, pro¢ je dotazovana
opakované.

Usnesenim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. MZDR 455/2025-11/PRO, ministr zdravotnictvi
prodlouzil lhttu k vydani rozhodnuti do 31. 8. 2025, a to s ohledem na mnozstvi
shromazdénych podkladd, potrebé jejich posouzeni, ke zvazeni dal$tho postupu,
vyzadani dalsich diukazt, zejm. vyslechu svédka a zalobkyné, a sepisu rozhodnuti, nebot
mél za to, ze v takto prodlouzené lhuté lze vydat rozhodnuti.

Dne 15. 7. 2025 naridil zalovany Ustni jednani na den 6. 8. 2025 za ucelem vyslechu
zalobkyné a navrzeného svédka, k jednani predvolal zalobkyni za G¢elem jejiho vyslechu,
zastupci zalobkyné dorudil téz predvolani svédkovi. Dne 4. 8. 2025 zaslal pravni zastupce
zalobkyné Zalovanému zadost o odrodeni narizeného jednani. Soucdasné sdélil, ze
zalobkyné neni schopna se jednani a ptipadného vyslechu zicastnit, nebot trpi vaznymi
psychickymi problémy, svédkovi pak zfejmé nebylo predvolani doruceno z davodu
zmény adresy. Dne 6. 8. 2025 zastupce dolozil lekafskou zpravu zalobkyné ze dne 23. 7.
2025 a pozadal, aby na jeji icasti na jednani nebylo ze strany zalovaného trvano, sdélil,
7e zalobkyné trva na vyslechu svédka. Zalovany poté dne 26. 8. 2025 natidil Gstni jednani
za UCelem vyslechu navrzeného svédka na den 28. 8. 2025, vyzval zalobkyni, aby zajistila
jeho Ucast. Dne 27. 8. 2025 zaslala zalobkyné zalovanému sdéleni, ve kterém uvedla, ze
svédek neni schopen se na stanoveny termin takto narychlo dostavit, a pozadala o
presunuti jednani na jiny den, rovnéz upozornila, Ze na pfipravu na jednani ma mit
alespon 5 dnd.

Usnesenim ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. MZDR 455/2025-20/PRO, ministr zdravotnictvi
prodlouzil lhtitu k vydani rozhodnuti do 31. 10. 2025, a to s ohledem na potrebu dalsiho
dokazovani (zejm. vyslechu zalobkyni navrzeného svédka, kterému se nepodatilo
doruéit predvolani), ke zvazeni dalsiho postupu, vyzadani dalsich dukazt a sepisu
rozhodnuti, nebot mél za to, ze v takto prodlouzené lhuté lze vydat rozhodnuti.

Zalovany dne 6. 10. 2025 naiidil ve véci Gstni jednani za Géelem vyslechu navrZeného
svédka, a to na den 20. 10. 2025. Tohoto dne Gstni jednani i s vyslechem svédka jiz
probéhlo - srov. protokol ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. MZDR 455/2025/PRO. Po tstnim
jednani byl pravni zastupce zalobkyné poucen dle § 36 odst. 3 spravniho radu s tim, ze
do 4 dnt sdéli, zda ma navrhy na dalsi dokazovani.

Dne 24. 10. 2025 zaslala zalobkyné zalovanému reakci na pouceni, v niz mimo jiné
poukazala na zaznam z porodni knihy a na to, zZe jeji predcasny porod je zaznamenan i
v pripadném zaznamu o novorozenci, o ktery si v pripadé potreby muze zalovany
zazadat v pfedmétné nemocnici.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. MZDR 455/2025-24/PRO, ministr zdravotnictvi
prodlouzil lhttu k vydani rozhodnuti do 15. 1. 2026, a to z divodu navrhu zalobkyné
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na opatreni dukazu (vyzadani zaznamu o novorozenci) a event. vyzadani dalsich dukaza
i 4 bl v \4 \4 /4 o_V 4
a sepisu rozhodnuti, nebot mél za to, ze v takto prodlouzené lhuté 1ze vydat rozhodnuti.

Dne 6. 11. 2025 ucinila zalobkyné podnét k opatfeni proti necinnosti zalovaného,
v némz poukazala na to, Ze nejzazsi lhita pro vydani rozhodnuti ubéhla dne 31. 10. 2025
dle posledniho prodlouzeni.

Dne 19. 1. 2026 ulinila zalobkyné dal$i podnét k opatfeni proti necinnosti zalovaného,
v némz poukazala na to, ze nejzaz$i lhata pro vydani rozhodnuti ubéhla dne 15. 1. 2026
dle posledniho prodlouzeni.

Usnesenim ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. MZDR 455/2025-28/LEP, vyzval zalovany
Ministerstvo vnitra ke sdéleni jmen, pfijmeni a dat narozeni vsech déti porozenych
zalobkyni a ke sdéleni jména, prijmeni a data narozeni otce téchto déti a jeho soucasného
bydlisté. Dne 27. 3. 2026 Ministerstvo vnitra zalovanému uréité udaje poskytlo.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. MZDR 455/2025-29/LEP, ministr zdravotnictvi
prodlouzil lhttu k vydani rozhodnuti do 30. 5. 2026. V oduvodnéni tohoto usneseni
ministr uvedl, Ze lhata pro vydani rozhodnuti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. jiz
uplynula s tim, ze doslo k prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti za Gcelem vyslechu
svédka zalobkyné, kterého se opakované nepodafilo predvolat. Po vyslechu svédka byla
zalobkyné poucena dle § 36 odst. 3 spravniho radu a vyzadala si lhatu ke zvazeni dalsich
navrhd a nasledné navrhla vyzadat zaznam o novorozenci k prokazani, ze porod byl
predCasny v 36. tydnu, coz je vSak jiz prokazano zaznamem v operacni knize.
K prodlouzeni lhuty uvedl, ze tak ¢ini z divodu navrhu na opatfeni dukazu ze strany
zalobkyné a potrebé vyzadani dalSich dikazi, a to zdravotnické dokumentace
ambulantniho gynekologa a praktického lékare ve véci sterilizace provedené dne 12. 8.
1994, a sepisu rozhodnuti, nebot mél za to, ze v takto prodlouzené lhuté lze vydat
rozhodnuti a takovy postup je pro zalobkyni vyhodnéjsi, nez postup dle § 80 odst. 4
pism. a) - ¢) spravaiho fadu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud projednal zalobu podle § 79 s.f.s., podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal
v / 4 v i / v/ 4 4 4 /4 /7 M

prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati,
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spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti
o uréitém obsahu nebo jiny pravni dasledek. V fizeni o ochrané proti necinnosti soud
rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.1.s.).

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.1.s., jelikoz ve véci lze rozhodnout
jen na zakladé listinnych dukazt, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit nebo které
jsou jim znamy, a udastnici ve smyslu tohoto ustanoveni souhlasili s projednanim a
rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zaloba nebyla podana predc¢asné, na coz poukazoval ve

/ A v /v / 4 v 4 v/ 4 i vV v/
svém vyjadfeni zalovany, resp. tim, zda byly splnény podminky fizeni, mezi néz patri i
to, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prosttedky stanovené v § 80 spravniho radu na
ochranu proti ne¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 80 odst. 1 s.t.s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lbita stanovend zvldstnim zdakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl
Zalobcem vici spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni
sikon.

V daném pripadé pozadala zalobkyné o pfiznani naroku dle zakona ¢. 297/2021 Sb. dne
16. 12. 2024, téhoz dne tedy bylo podle § 44 odst. 1 spravniho radu (izeni o Zidosti je
zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izent, dosel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu) zahajeno tizeni o této zadosti. Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢.
297/2021 Sb. v #zeni podle tohoto zikona ¢ini lbiita pro vydani rozhodnuti nejdéle 60 dnii.
Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona osoba, kterd vede zdravotnickou dokumentaci o opravnéné
osobé, je povinna ji zaslat ministerstou do 15 dnii ode dne doruceni pisemné Zdadosti. Po dobu
bébu lhity pro predloZeni zdravotnické dokumentace Ihiita pro vydani rozhodnuti nebéZi.
Nejzazsi zakonna lhita pro vydani rozhodnuti tak v daném pripadé ubéhla nejpozdéji
dne 3. 3. 2025 (pozn. soudu: posledni den lhuty 60 + 15 dnt pfipadl na sobotu 1. 3. 2025).

Béhem zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti (tj. do 3. 3. 2025) zalovany provedl toliko
jeden procesni tkon, a sice dne 5. 2. 2025 pozadal prislusné zdravotnické zafizeni o
predlozeni kopie kompletni zdravotnické dokumentace zalobkyné. Az po uplynuti této
zakonné lhuty, a predev$im az poté, co zalobkyné ucinila dne 7. 3. 2025 svj prvai podnét
k opatfeni proti nelinnosti, ministr zdravotnictvi lhutu pro vydani rozhodnuti
prodlouzil usnesenim ze dne 7. 4. 2025, a to nejprve do 10. 7. 2025 (pozdéji jesté vicekrat
se lhatou az do 30. 5. 2026). Teprve poté, co uplynula zakonna lhuta pro rozhodnuti, a
poté, co zalobkyné uéinila dne 7. 3. 2025 svij prvni podnét k opatreni proti necinnosti,
zacal zalovany {init v fizeni dal$i tkony - konkrétné dvakrat vyzval zalobkyni
k soucinnosti (dne 26. 3. 2025 a dne 29. 4. 2025), vyzval k predlozeni kopie kompletni
zdravotnické dokumentace zalobkyné jejiho tehdejsiho obvodniho gynekologa (dne 29.
4. 2025) a nafidil ve véci ustni jednani za Gcelem vyslechu svédka (které se nakonec po
odkladech uskutecnilo dne 20. 10. 2025).

Ministr zdravotnictvi ve vSech uvedenych ptipadech lhatu pro vydani rozhodnuti
prodlouzil dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu, dle kterého plati, ze nadrizeny spravni
orgdan mize usnesenim primérené prodlouzit zikonnou lbiitu pro vydani rozhodnuti, lze-li
diivodné predpoklddat, Ze spravni organ v prodlouzené Ihité vydd rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro scastniky vybodnéjsi; pritom priblizi ke lhiitam uvedenym v § 71 odst. 3.
Ministr sice ve vsech usnesenich o prodlouzeni lhuty uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti
lze v prodlouzené lhuté vydat a ze je to pro zalobkyni vyhodnéjsi, nez postup dle § 80
odst. 4 pism. a) - ¢) spravniho radu, ale jiz nijak nereflektoval pozadavek, aby prihlizel
ke Ihtitam uvedenym v § 71 odst. 3 spravniho radu, resp. ke lhtitam stanovenym v zakoné
¢. 297/2021 Sb., ktery obsahuje specialni dpravu lhat pro vydani rozhodnuti v fizeni dle
tohoto zakona. Dle soudu v$ak nelze aprobovat opakované prodluzovani lhuty v celkové
délce presahujici puvodni maximalni 75-denni lhatu pro vydani rozhodnuti. Z hlediska
diléich tkont soud za nepfimérené povazuje zejména jiz prvni prodlouzeni lhity o vice
nez 4 mésice (z 3. 3. 2025 na 10. 7. 2025), prodlouzeni lhuty o 2 mésice (z 31. 8. 2025 do
31. 10. 2025), prodlouzeni lhuty o vice nez 2 meésice (z 31. 10. 2025 na 15. 1. 2026) 1
posledni prodlouzeni lhuty z 15. 1. 2026 na 30. 5. 2026, ucinéné az v prubéhu soudniho
fizeni, kde ministr zdravotnictvi lhttu prodlouzil o vice nez 4 mésice. Celkem tak byla
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lhtta prodlouzena jiz téméf o 15 mésicl, coz soud nepovazuje za primérené, a to i
v S \4 /4 4 \4 4 v/ 4

s ohledem na nedostatecnou aktivitu zalovaného v neustale prodluzovaném rizeni (k

tomu viz nize).

Soud pripomina, ze GCelem opatteni proti neCinnosti je zajistit naplnéni zasady rychlosti
M M 4 4 4 4 4 4 N4 4 4 4 v/ 4 v 4
jako jedné ze zakladnich zasad spravniho rizeni. Ve spravnim rizeni by nemeélo dochazet
k neodivodnénym pratahim, a spravni organ proto ma povinnost Cinit tkony
bezodkladné. V ptipadé vydavani rozhodnuti je tato povinnost konkretizovana lhitami
4 4 4 / i /4 4 v/ 4 v/ v
pro vydani rozhodnuti upravenymi v § 71 spravniho radu, resp. v daném pripadé v
zakoneé ¢. 297/2021 Sb. Ty sice maji pouze povahu lhit poradkovych, coz znamena, ze s
jejich nedodrzenim nejsou bez dalsiho spojeny zadné zakonné dusledky (s vyjimkou
specialné upravenych pripadu), ale i tak jsou lhaty pro spravni organy zavazné. K
v v 4 v 4 4 / o v 4
prekroceni a prodlouzeni zakonem stanovenych lhat by proto mélo dochazet pouze z
objektivnich dtvodu, které tvori prekazku tomu, aby spravni organ vabec mohl véc
posoudit a rozhodnout o ni.

V posuzovaném pripadé lhita pro podani zaloby pocina bézet ode dne, kdy marné
probéhne zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. Z hlediska pocatku béhu lhaty pro
podani zaloby je pak rozhodné, zda v prabéhu zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti byl
¢i nebyl ucinén tkon nebo nenastala néktera ze skutecnosti, ktera by zakonnou lhttu
k vydani rozhodnuti prodluzovala. Jednim ztakovych tkont by mohla byt napr.
aplikace § 80 odst. 4 pism. d) spravaiho radu (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 20.
12. 2023, ¢. 5. 10 A 132/2023-34, bod 10.). Ministr zdravotnictvi jakozto nadfizeny
spravni organ tak mohl zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti primérené prodlouzit,
ale musel by tak ucinit jesté pred uplynutim puvodni lhiuty pro vydani rozhodnuti.
Z judikatury totiz vyplyva, ze k tomu, aby k prodlouzeni lhity skutecné doslo, by
usneseni muselo byt vydano jesté pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, dle kterého jednou uplynulou
lhtitu nelze obnovit). Jiz prvai usneseni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti tak
nelze posoudit jako souladné se zakonem, nebot lhtita uplynula nejpozdéji dne 3. 3. 2025
a usneseni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti bylo vydano teprve dne 7. 4. 2025.
Tedy, jiz v pripadé usneseni ze dne 7. 4. 2025 nedoslo k radnému prodlouzeni lhuty,
v disledku toho tedy lhata k vydani rozhodnuti prodlouzena nebyla.

Ani dalsi prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti nebyla provedena radné a v souladu se
zakonem, nebot k prodlouzeni doslo vzdy az poté, co predchozi prodlouzena lhuta jiz
uplynula (bez ohledu na to, zZe tato lhta jiz bézet nemohla, nebot jiz prvni prodlouzenti
nebylo provedeno v souladu se zakonem, ale az po uplynuti puvodni lhity). Ministr
zdravotnictvi tak svym opatfenim opakované prodluzoval lhatu, ktera jiz uplynula, coz
neni pripustné.

Z judikatury NSS vyplyva, ze lhttu pro vydani rozhodnuti lze ve vyjimecnych a fadné
oduvodnénych pripadech prodlouzit (viz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Ans
19/2012-43, ¢. 2867/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013-51).
Opakované prodluzovani lhuty pro vydani rozhodnuti o nepfiméfené dlouhé tseky,
nadto opozdéné a bez ¢asové navaznosti prodlouzenych lhut, dle soudu nerespektuje
smysl tohoto opravnéni daného spravnimu organu.

V daném pripadé tak doslo ksituaci, kdy zalovany, resp. ministr zdravotnictvi
usnesenimi o prodlouzeni lhiity mohl u zalobkyné vzbuzovat dojem, ze lhita pro vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



35.

36.

37.

38.

8 7 Ad 3/2026

rozhodnuti stale bézi. Jiz poprvé vsak byla lhiita pro vydani rozhodnuti prodlouzena az
poté, co uplynula nejzazsi zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 5 odst. 3 zakona
¢. 297/2021 Sb., a navic o neptiméfené dlouhou dobu. Tedy jiz to svédcilo o nedinnosti
zalovaného a jiz tehdy zalobkyné mohla vyuzit dostupné prostfedky ochrany pred
necinnosti - tedy podnét k nadtizenému spravnimu organu podle § 80 spravniho radu, a
v navaznosti na to také spravni zalobu podle § 79 s.t.s. To zalobkyné také uéinila, nebot
dne 7. 3. 2025 podala prvni podnét k opatfeni proti necinnosti zalovaného a dne 13. 2.
2026 1 zalobu.

Na tomto misté lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016-32,
ve kterém soud vylozil povahu lhity podle § 80 odst. 1 s.f.s. NSS v ném dospél k zavéru,
ze lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nedinnosti se odviji od marného uplynuti
lhuty pro vydani rozhodnuti, bez ohledu na skuteénost, ze nadfizeny spravni organ tuto
lhtitu prodlouzi ¢i nové stanovi, v tomto rozsudku NSS uvedl: ,,Pokud by bylo umoznéno
priblizet k prijimanym opatienim proti necinnosti spocivajicich ve stanovovdni (i
prodluzovdni [hit nadrizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4 pism. a) a d) spravniho 7adu],
aniz by vsak tato opatieni realné vedla Zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé i
osvédcent v pribébu vizeni pred soudem, jak se také stalo i v této véci, a to opakované, pouze
by se tim oddalovalo poskytnuti ochrany pravu na vydani rozhodnut{ & osvédceni. Takovy
vyklad by pak ve vysledku byl v neprospéch samotného zalobce.“ Podobné plati, ze pokud
spravni organ prerusil fizeni az po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, nema toto
preruseni za nasledek obnoveni lhuty pro rozhodnuti spravniho organu, a tedy ani nijak
neovliviiuje béh lhuty pro podani necinnostni zaloby. Pocatek lhaty pro podani
nec¢innostni zaloby musi byt pro ucastnika spravniho rizeni a potencialniho zalobce
stanoven jednoznacné, aby se v situaci, kdy lhata pro vydani rozhodnuti jiz uplynula,
mohl spolehnout, ze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené lhity muze skuteéné
podat nedinnostni zalobu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, ¢.
2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, C. j. 8 As 88/2016-32).

Tyto zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc, nebot pokud preruseni fizeni po
marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti neovlivai béh lhaty dle § 80 odst. 1s.t.s.,
tim spiSe jej nemuze ovlivnit ani opozdéné usneseni o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti. Poéitani béhu lhity pro podani zaloby jiz od marného uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti, kterou stanovi zakon, je v souladu s pozadavkem, aby pocatek béhu
zalobni lhiity byl uréen jednoznacné.

Jestlize neni rozhodnuti vydano ve lhttach stanovenych zakonem, je spravni organ jiz
bez dalsiho necinny (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢.
2785/2013 Sb. NSS). Zalovany byl proto nedinny jiz okamzikem, kdy mu ub&hla Ihtta
pro vydani rozhodnuti, nebot stanovenou lhttu prekrodil a ministr ji prodlouzil (a
opakované prodluzoval) az po jejim uplynuti. Pti extenzivaim vykladu, ktery zastava
zalovany s poukazanim na to, ze zalobkyné podala zalobu predc¢asné, nebot lhuta pro
vydani rozhodnuti byla prodlouzena, by spravni organ mohl lhitu pro vydani
rozhodnuti libovolné prodluzovat, ¢imz by vyznamné ztézoval ulastnikim fizeni
moznost obrany pred neéinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 344/2016-
22).

Nadto judikatura NSS pripousti podani zaloby na ochranu proti nedinnosti i pred
uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans
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3/2007-120). Pokud zalovany ve skutecnosti neprovadél v fizeni zadné tkony, coz
v urcitém obdobi nastalo (napt. od konce dubna do poloviny éervence 2025), byl fakticky
necinny a zalobkyné se mohla na soud obratit i v bézici 1huté (za predpokladu, ze by tato
byla prodluzovana v souladu se zakonem, coz ale v daném ptipadé ani nenastalo, nebot
lhiita pro vydani rozhodnuti byla opakované prodluzovana az poté, co zakonna lhtita
pro vydani rozhodnuti, resp. predchozi prodlouzena lhuta jiz uplynula).

Soud tak uzavira, ze pro Uclely posouzeni vCasnosti (resp. predCasnosti) zaloby nelze
vychazet z toho, ze by usnesenimi ministra zdravotnictvi o prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti byla tato lhtta skuteéné prodluzovana, k uvedenym prodlouzenim nelze
prihlizet.

Dle soudu tak zalobkyné nepodala zalobu pfedcasné, jak namital zalovany, ale na konci
jednoro¢ni zakonneé lhiity pro podani této zaloby. I kdyby soud uvazoval zakladni dobu
pro vydani rozhodnuti zalovaného, ktera dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. ¢ini 60
dnd, uplynula by tato lhata pro vydani rozhodnuti dne 14. 2. 2025, ro¢ni lhuta pro
podani zaloby by pak uplynula dne 16. 2. 2026, zaloba podana dne 13. 2. 2026 by tedy
byla vcasna. Stejné tak pfi prodlouzeni zakladni doby pro vydani rozhodnuti o
maximalné 15 dnt (dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.) by tato lhtita marné uplynula
dne 3. 3. 2025 a roéni lhita pro podani Zaloby by uplynula dne 3. 3. 2026. Zalobkyné
podala zalobu dne 13. 2. 2026, a to pravé pri védomi, ze by jiz mohla uplynout lhuta
k podani ne¢innostni Yaloby (viz bod [16] Zaloby). Zalobu tak soud povazuje za v¢asnou
a nikoli za pfed¢asnou.

Ke splnéni podminky bezvysledného vylerpani prostfedku ochrany proti neéinnosti
zalovaného spravniho organu, soud uvadi, ze zalobkyné uplatnila pred podanim zaloby
celkem tti podnéty k ucinéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu - dne
7. 3. 2025 (na né bylo opakované reagovano usnesenimi ministra zdravotnictvi o
prodlouzenti lhuty ze dne 7. 4. 2025, 17. 7. 2025, 3. 9. 2025 a 5. 11. 2025), dne 6. 11. 2025
(na néj nebylo dle spravniho spisu nijak reagovano, viz dale) a dne 19. 1. 2026 (na néj
reagoval ministr zdravotnictvi poslednim usnesenim o prodlouzeni lhity ze dne 16. 2.

2026).

Za dané procesni situace soud povazuje predmétnou podminku za splnénou. Prvanim
divodem je skute¢nost, ze na podnét zalobkyné k ucinéni opatreni proti nedinnosti ze
dne 6. 11. 2025 nebylo nijak reagovano. Zalobkyné sice uvedla v Zalobé, e ministr
v navaznosti na jeji podnét ze dne 6. 11. 2025 vydal dne 12. 12. 2025, pod ¢. j. MZDR
455/2025-24/PRO wusneseni o prodlouzeni lhity do 15. 1. 2026, nicméné ze spravniho
spisu vyplyva, ze usneseni s timto Cislem jednacim a danym obsahem bylo vydano jiz dne
5. 11. 2025 (tedy pred podanim podnétu zalobkyné dne 6. 11. 2025, emuz mimo jiné
odpovida i to, ze v textu tohoto usneseni je odkazovano na zadost o opatteni proti
necinnosti ze dne 7. 3. 2025) a pravaimu zastupci zalobkyné bylo doruceno dne 6. 11.
2025. Na podnét k ucinéni opatfeni proti necinnosti ze dne 6. 11. 2025 tedy dle obsahu
spisu nebylo nijak reagovano. Soud dale povazuje tuto podminku za splnénou 1 z toho
duvodu, ze vysledkem podnétti zalobkyné k uc¢inéni opatreni proti necinnosti bylo
pouze neustalé nepfimérené prodluzovani (jiz uplynulé) lhity pro vydani rozhodnuti.
Na ministrem prijata opatreni proti necinnosti tak nelze pohlizet jako na efektivni, nebot
takika jeden rok (poditano od prvniho prodlouzeni lhaty do podani zaloby) nevedla
k odstranéni necinnosti zalovaného spravniho organu.
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Soud proto mohl pfistoupit k meritornimu projednani zaloby.

Lhata 60 dnt dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb., pfipadné prodlouzena o maximalné
15 dna dle § 7 odst. 2 téhoz zakona v navaznosti na zadost o predlozeni zdravotnicke
dokumentace, by méla byt zpravidla pro zalovaného dostate¢na k rozhodnuti o zadosti
o priznani naroku dle predmétného zakona. V této lhaté by se zalovany mél snazit co
nejefektivnéjsim zptsobem nashromazdit a posoudit vSechny rozhodné skutecnosti. Je
treba pfipustit, ze v nékterych slozitych pripadech nemusi byt mozné v uvedené lhuté
fizeni ukoncit a je pak duvodné (napf. kvuli obstarani dalsich pottebnych dukaznich
materiald) lhatu pro vydani (vcas) prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vSak musi
byt radné odtvodnéno konkrétnimi okolnostmi daného prfipadu (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-35).

Soud ma za to, ze lhtita pro vydani rozhodnuti o zadosti o priznani naroku dle zakona
¢. 297/2021 Sb. muze byt prodluzovana pouze ve vyjimecnych a fadné odavodnénych
ptipadech. Jak konstatoval NSS napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 1 Ans 19/2012-
43, opakované prodlouzeni lhuty odtvodnéné pouze obecnym tvrzenim, ze doposud
nebylo shromazdéno dostatecné mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, nelze
povazovat za priméfené. Nelze pripustit, aby si zalovany mohl lhttu libovolné a
donekonecna prodluzovat, aniz by bylo mozné zkoumat jeho procesni postup ¢i aktivitu
v tizeni. Takova moznost nekontrolovaného prodluzovani délky fizeni by otevirala
prostor pro svévoli spravniho orginu. Zadatelce o ptiznani naroku dle zikona &
297/2021 Sb. by navic byla odepfena jakakoliv moznost ochrany proti neéinnosti
zalovaného, protoze zaloba na ochranu proti ne¢innosti by nemohla byt nikdy uspésna,
nebot by dle zalovaného byla vzdy predéasna (s vyjimkou pfipadu, kdy by spravni organ
lhtitu pro vydani rozhodnuti opomneél prodlouzit).

Za Ucelem posouzeni otazky, zda byl zalovany nelinny, je tfeba zjistit, jaké tkony
zalovany c¢inil v prabéhu spravniho fizeni, tyto tkony je nasledné tfeba vyhodnotit
z hlediska jejich obsahu, ¢asového sledu, nezbytnosti, slozitosti apod. Zalobkyné podala
svou zadost dne 16. 12. 2024, ¢imz bylo zahajeno spravni tizeni, nicméné zalovany udinil
jiz prvni tkon (vyzvu nemocnici) se znatnym casovym odstupem dne 5. 2. 2025, tedy az
po 50 dnech, kdyz pfitom maximalni lhita pro vydani rozhodnuti ¢inila 75 dnt (pro
Uplnost soud uvadi, ze z hlediska obsahu povazuje vyzvu nemocnici za Géelnou, protoze
zalovany musel existenci zdravotnické dokumentace ovérit). Nemocnice na vyzvu
zalovaného reagovala obratem dne 6. 2. 2025 (s tim, ze dokumentaci nema k dispozici),
nicméné zalovany teprve po dalsich 47 dnech, tedy dne 26. 3. 2025 vyzval zalobkyni ke
sdélent jejich 1ékatt a navreni dikazd. Zalobkyné v podani ze dne 26. 3. 2025 sdélila
Udaje svého drivéjsiho gynekologa a navrhla svédka (sdélila i, o cem muze svédek
vypovidat), zalovany nicméné teprve dne 29. 4. 2025 (tedy po vice nez 30 dnech) zaslal
zalobkyni dopliiujici vyzvu a gynekologovi vyzvu k poskytnuti dokumentace. Na tuto
vyzvu osloveny lékar nereagoval, ze spisu v$ak neni patrné, ze by jej zalovany urgoval.
Dalst tkon zalovany ucinil az 15. 7. 2025 (tedy po 76 dnech), kdy naridil Gstni jednani na
6. 8. 2025. Jednani bylo odroceno na zadost zalobkyné, ktera trvala na vyslechu svédka.
Dalsi jednani zalovany naridil dne 26. 8. 2025, nicméné jiz na den 28. 8. 2025, pridemz
narizeni jednani spolu s predvolanim svédka bylo zastupci zalobkyné doruceno pouhy
den (27. 8. 2025) pred planovanym jednanim, z toho je patrné, ze v tak kratkém casovem
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terminu se zastupce nemohl na jednani ptipravit, ani zajistit Gcast svédka. Tento dkon
zalovaného byl tudiz naprosto netcelny.

Ustni jednani probéhlo dne 20. 10. 2025 spolu s vyslechem svédka, zalobkyné byla na
jednani vyzvana k navrhiim na doplnéni dokazovani do 4 dnt, vyjadrila se dne 24. 10.
2025, kdy jako dalsi dikaz navrhla pouze zaznam o novorozenci, ktery lze vyzadat
v nemocnici. Zalovany si nasledné jiz zadné materialy nevyzadal a zadné relevantni
/. v/ 4 Ve i Ve M M i M v v v, 7/
tkony v rizeni neudinil, ucinil pouze dotaz na Ministerstvo vnitra ohledné poctu déti
zalobkyné (coz mohl uéinit jiz mnohem dftive). Z toho je patrné, ze mezi jednotlivymi
/. \4 /4 4 4 v/ 4 o v / Vv 4 W4
tkony zalovaného ve spravnim fizeni byly zcela nedtivodné velkeé casové odstupy v radu
desitek dni, jiz to samo o sobé nesvédci o nalezité aktivité zalovaného. Je treba pripustit,
ze dukazni situace zalovaného byla ztizena v dusledku toho, ze nemocnice neposkytla
témér zadnou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné. I presto soud musi hodnotit 4sili
zalovaného ke shromazdéni jiného dikazniho materialu jako velmi liknavé a neefektivni,
zalovany se od odpovédi nemocnice dne 6. 2. 2025 za celou dobu fizeni (tedy za dobu 1
v 4 /7 Vv i v . i / V/_ VeVv/ .
roku az do podani zaloby) omezil v podstaté na jedinou vyzvu dfivéjsimu gynekologovi
zalobkyné a podarilo se mu realizovat vyslech zalobkyni navrzeného svédka. Nékolikrat
téz vyzval zalobkyni k dal$im dikaznim navrham. Zalovany tedy nevyvijel dostatecné
Gsili, aby se mu podarilo shromazdit potrebné podklady v co nejkratsi nahradni lhate,
cey o_V 4 4
pokud jiz nerozhodl ve lhtté zakonné.

Obdobné soud hodnoti i opakovana usneseni zalovaného o prodlouzeni lhuty. Predné
bylo tizeni prodluzovano o neamérné dlouhé lhuty v poméru k délce zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti, jak jiz soud uvedl vyse. Z vécného hlediska (tj. bez ohledu na to, ze
zadneé z prodlouzeni nelze povazovat za radné, nebot byla vydavana az po uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti) by pak bylo mozné akceptovat pouze prodlouzeni lhity ze dne
7. 4. 2025 za Glelem vyzadani dokumentace od gynekologa a vyslechu svédka (kdy
zalobkyné svédka a gynekologa oznadila v podani ze dne 26. 3. 2025) a dale prodlouzeni
ze dne 17. 7. 2025 a 3. 9. 2025 za Gcelem vyslechu svédka, kterého se nedarilo predvolat.
Byt i zde zalovany nepostupoval zcela Gcelné, nebot napt. natidil Gstni jednani na den
28. 8. 2025 a zastupce zalobkyné o tom vyrozumél teprve dne 27. 8. 2025, jednani tak
bylo zmareno z divodt na strané zalovaného.

Nicméné, dalsi usneseni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti (tj. prodlouzeni ze dne
5.11.2025do 15. 1. 2026 a prodlouzeni ze dne 16. 2. 2026 do 30. 5. 2026) jiz soud povazuje
zcela jisté za pouze formalni a nepodlozena okolnostmi posuzovaneé véci ¢i konkrétnimi
Ukony, které by zalovany v rizeni realizoval. V usneseni o prodlouzeni lhaty ze dne 5.
11. 2025 sice zalovany uvedl, ze divodem prodlouzenti je navrh zalobkyné na vyzadani
si zaznamu o novorozenci, nasledné si vSak zadny takovy zaznam nevyzadal. V dal$im
usneseni o prodlouzeni lhaty ze dne 16. 2. 2026 pak k tomu dokonce uvedl, ze jeho
vyzadani neni potreba, nebot o pred¢asném porodu ve 36. tydnu je zaznam v operacni
knize. V usneseni o prodlouzeni lhity ze dne 16. 2. 2026 jako duvod prodlouzeni uvedl
zalovany potrebu vyzadani si dalsich dikaza, tedy zdravotnické dokumentace
ambulantniho gynekologa a praktického lékafe; nicméné ambulantniho gynekologa jiz
zadal vyzvou ze dne 29. 4. 2025, ten mu dokumentaci neposkytl, zalovany tak mohl
zaslat urgenci jiz mnohem drive. Dokumentaci od praktickeho lékare si zalovany rovnéz
mohl vyzadat jiz mnohem dfive, kdyz rizeni bylo vedeno déle nez rok. Tedy, minimalné
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prodlouzeni lhity ucinéna dne 5. 11. 2025 a dne 16. 2. 2026 jiz nelze v zadném pripadé
povazovat za radné a odavodnéné pokracovani v fizeni.

Soud tedy konstatuje, Ze nejméné od Gstniho jednani dne 20. 10. 2025, tedy po dobu

v . vV / o eV VvV / v/ 4 v/ 4 4 s
nékolika meésicy, jiz zalovany v fizeni neprovedl zadné relevantni procesni tkony. Za
tuto dobu uéinil pouze dotaz na Ministerstvo vnitra ohledné poctu déti zalobkyné (ktery
vsak mohl vznést jiz kdykoli predtim) a dvakrat prodlouzil lhttu pro vydani rozhodnuti,
aniz by vSak realné ¢inil Gkony, které by sméfovaly k jeho vydani. Z obsahu spisu je
pfitom ztejmé, ze tato pasivita neni nijak opodstatnéna. S ohledem na to dospél soud
k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je divodna.

Soud shledal, ze v dané véci je postup zalovaného rozporny i se zakladnimi zasadami
spravniho ftizeni, konkrétné s § 6 spravniho radu, podle néhoz spravni organ vytizuje
véci bez zbytecnych pratahu. Prestoze zakon ¢. 297/2021 Sb. stanovi zvlastni lhiitu pro
vydani rozhodnuti a § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu se neuplatni, zalovany je povinen
v fizeni o zadosti o priznani naroku dle predmétného zakona dodrzovat zakladni zasady
spravniho fizeni (srov. § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery vyslovné vylucuje pouziti
spravniho radu jen v pripadech, kdy zakon ¢.297/2021 Sb. stanovi jinak). Zasada
vytizovani véci bez zbyte¢nych prataht ma navic Gstavni rozmér. Podle Ustavniho
soudu totiz prutahy v fizeni pfed spravnimi organy predstavuji tzv. jiny zasah ve smyslu
&. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy do zakladnich prav zakotvenych v &. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz nap¥. nilez ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 696/02).

Zalovany k dotazu soudu v ptipise ze dne 29. 4. 2026 sdélil, Ze ve véci dosud nebylo
vydano spravni rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé shora uvedeného soud Zalobu shledal divodnou, v souladu s § 81 odst. 2 s.t.s.
proto zalovanému ulozil vydat v pfimérené lhaté rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Lhatu
urcil v délce 15 dnt s prihlédnutim k zakonné lhtté pro vydani rozhodnuti, dosavadni
délce tizeni i s ohledem na povinnost zalovaného vyhodnotit shromazdéné podklady
obsazené ve spravnim spise.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladd fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni pfedstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst.
5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, tj. prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem 9 240 K¢, a
v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 450 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz pravni zastupce zalobkyné je platcem dané
(§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %, tedy 2 130 K¢, zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Celkova vyse nakladu fizeni tedy Cini
Castku 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.
predsedkyné senatu
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