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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobce: O. T. B., narozeny X
/ v 4
zastoupeny zmocneénkyni I. B., narozenou X
oba bytem X
proti
\ ’ b /4 b4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/249816-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025,
¢. j. MPSV-2025/249816-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (déle jen ,Gfad prace®)
zedne 19. 5. 2025, ¢.j.64420/2025/MOS (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim urad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl priznat zalobci prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ mési¢éné od Gnora 2025 s oduvodnénim, ze jej povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby v 1. stupni zavislosti - lehka zavislost, nebot z davodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada tii zakladni zivotni potreby, a sice péci o zdravi,
osobni aktivity a péci o domacnost.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obsahle zrekapituloval prabéh daného spravniho Fizeni a uvedl,
ze napadené rozhodnuti trpi podstatnymi vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost
a nezakonnost. Zduraznil, ze zalovany rozhodl na zakladé nepfesvédcivého posudku
posudkové komise ze dne 3. 11. 2025 (dale jen ,posudek ze dne 3. 11. 2025%). Namitl, ze
zalovany nijak nehodnotil posudek ze dne 3. 11. 2025 z hlediska jeho presvédcivosti a
vérohodnosti, a bez dalsiho uzavrel, Ze jde o podklad Gplny, objektivni a presvédcivy. Podle
zalobce vSak posudek ze dne 3. 11.2025 nespliuje pozadavky vymezené judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-
22. Pripustil, ze posouzeni sobéstacnosti musi vychazet z odborného hodnoceni zdravotniho
stavu a ze posudkova komise byla v projednavané véci obsazena specialistkou v oboru
psychiatrie, zduraznil vSak, ze spravné odborné obsazeni komise samo o sobé nemuze
postacovat k zavéru o presvéddivosti jejiho posudku.

Za zasadni vadu rozhodnuti zalobce oznacil skutecnost, ze zalovany neprovedl jako
rovnocenny dukaz zaznam ze socialniho Setfeni a neporovnal jej s posudkem ze dne 3. 11.
2025. Podle zalobce se zalovany nemél spokojit s pouhym tvrzenim, ze vysledky socialniho
setfeni byly posudkovou komisi zohlednény. Podotkl, Ze nezohlednéni socialniho Settent
vyslovné namital jiz v odvolani, a to v navaznosti na obsah posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“), v némz byla zjisténi ze socialniho Setfeni zachycena,
avsak posudkové zavéry s nimi byly v rozporu. Podle zalobce pak hodnoceni zalovaného
nevysvétluje, ktera konkrétni skutkova zjisténi socialniho pracovnika ohledné jednotlivych
aktivit zakladnich zivotnich potfeb nebyla dle posudkové komise odrazem objektivnich
funkénich dasledkt jeho zdravotniho postizeni a z jakych konkrétnich medicinskych
dtvodd. Zalobce proto trval na tom, Ze posudek ze dne 3. 11. 2025 je v tomto sméru jesté
méné presvédCivy nez posudek IPZS, ktery alespon konkrétni zjisténi ze socialniho Settent
uvadel.

Dale zalobce uvedl, ze v rozsahu neuznanych zakladnich zivotnich potteb jsou zavery
/ . v ’ vV vV . ’ Y ’ IRy,
posudkové komise zalozeny vyluéné na negativnim vyctu posudkovych kritérii nebo
modelovych skutkovych situacich, jez by z medicinského hlediska mohly oduvodnovat
nezvladnuti pfislusné zakladni Zivotni pottfeby. Podle Zalobce vSak tyto obecné vycty nebyly
.. 4 4 ’ / *eV_V 4 4 4 v v 4 /v
nijak vztazeny ke konkrétnim skutkovym zjisténim ze socialniho setfeni, na ktera zalobce
/ v 4 4 o . Ve \4 v M M 4 v .
vyslovné poukazoval v odvolani. Zduraznil pfitom, ze neslo o subjektivni domnénky jeho
nebo pecujici osoby, nybrz o objektivizovana zjisténi socialniho pracovnika.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace Zalobce namitl, Ze ze socialniho setfeni
vyplynulo, ze trpi dyslalii, oblas se zadrhava v reci, hovoti jednoduse a odmita komunikovat
s cizimi lidmi. Podle zalobce jde o skute¢nosti vyznamné i z hlediska pism. c) bodu 1 ptilohy
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), nebot atypické uzivani jazyka a odmitani
komunikace s cizimi osobami jsou funk¢énimi dusledky jeho diagnéz. Uvedl, Ze problémy
s komunikaci pozorované pti socidlnim Setfeni byly potvrzeny také psychiatrickou
dokumentaci a vlastnim vysetfenim pfi jednani posudkové komise, ktera zaznamenala, ze
fec je setfela vyvojovou vadou. Podle zalobce jde o funkéni disledky Aspergerova syndromu,
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vyvojoveé poruchy reci a stredné tézkeé depresivni faze. Dodal, Ze posudkova komise ve véci
presto uzavrela, ze je zalobce schopen se dorozumét a porozumeét mluvené srozumitelné reci.

Pokud jde o zakladni zivotni pottebu stravovani, zalobce namitl, ze se posudkova komise
nijak nevyporadala s vazbou mezi tézkym atopickym syndromem a nutnosti dietniho
rezimu. Z hodnoceni na str. 8 napadeného rozhodnuti navic podle zalobce nevyplyva, zda
4 i o \4 M M v/ v i 4 Ve / v v
posudkova komise vubec akceptovala, ze je v jeho ptipadé dietni rezim nutny. Soucasné
v 4 eV _V 4 A 4 v v 4 i A2 M i
zalobce poukazal na zjisténi socialniho Setteni, podle nichz je jeho schopnost vybrat si a
zkonzumovat stravu zavisla na aktualnim psychickém stavu a jeho matka nad témito
aktivitami zakladni zivotni potteby stravovani vykonava dohled. Posudkova komise méla
presto uzavtit, ze je schopen dodrzovat dietni rezim, vybrat si vhodné dietni napoje a
i M v / M v v / 4 v
potraviny a konzumovat je v potrebnych intervalech. Podle zalobce vsak takovy zavér
/ 4 M ./ 4 v v 4 M v/ o M i 4
nevyplyva ani ze socialniho Setfeni, ani z dalsich podkladg, a je proto spekulativni.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobce uvedl, ze ze socialniho
setfeni vyplynulo, ze nerozezna vhodnost obleceni s ohledem na pocasi, chce nosit stale totéz
obleceni aneresi jeho C(istotu. Posudkova komise pak podle néj tato zjisténi nijak
nevyhodnotila, neporovnala je s medicinskymi hledisky a nevysvétlila jejich vztah k
funkénim duasledkim dusevni poruchy. Ackoliv se soustfedila prevazné na fyzické
predpoklady, uzavrela, ze s ohledem na absenci tézké poruchy dusevnich schopnosti neni
dan medicinsky dvod pro nezvladnuti vybéru vhodného obledeni. Zalobce k tomu podotkl,
ze jeho diagnézy maji povahu zavaznych dusevnich poruch a jejich funkéni dusledky v této
oblasti byly pravé socialnim Setfenim objektivizovany.

U zakladni zivotni potfeby télesna hygiena zalobce namitl, ze socialni Setfeni zjistilo
neschopnost dodrzovat pravidelny rezim hygieny i Cisténi zubt. Soucasné uvedl, ze v
souvislosti s atopickym ekzémem nezvlada celkovou hygienu, nebot tézko dostupna mista
postizena ekzémem musi omyvat a osusovat pecujici osoba. Podle zalobce vsak posudkova
komise tato zjisténi nezohlednila ani zcasti, zato uvadéla irelevantni Gvahy o facilitatorech v
podobé madel ¢i sedaku, aniz by bylo srozumitelné, jak by takové pomucky mohly
kompenzovat dusledky jeho dusevniho postizeni pri celkové hygiené nebo ¢isténi zubu.
Zalobce rovné? podotkl, e komise bezdivodné hovotila o pomoci p¥i vstupu do sprchy,
vystupu z ni ¢i o dohledu kvili riziku padu, ackoliv takové formy pomoci v tizeni nikdy
netvrdil a ani nevyplyvaly ze socialniho Setfeni.

Zalobce uzavtel, Ye tvrzeni Zalovaného a posudkové komise o zohlednéni vysledkd
socialniho Setfenti je vagni. Dovozoval proto rozpor rozhodnuti s § 3 a § 50 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona o
socidlnich sluzbich a v této souvislosti odkédzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 54 Ad 14/2023-65, podle néhoz nelze povazovat za fadné
zhodnoceni socialniho Setfeni pouhé obecné konstatovani, Ze se s nim posudkova komise
seznamila a vzala je v Gvahu, aniz by uvedla konkrétni skutkova zjisténi a posoudila jejich
vazbu na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Dodal, Ze zalovany ani posudkova komise
nepiihlédli k zakladnimu principu hodnoceni sobéstacnosti, podle néhoz nezvladnuti byt
jediné aktivity tvorici obsah konkrétni zakladni Zivotni potfeby vede k zavéru o nezvladnuti
celé této zakladni Zivotni potteby.

Dale zalobce brojil proti neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uved], Ze zalovany
prevzal zavéry posudkové komise, aniz by v odiivodnéni sim vylozil, z jakych podkladt
vychazel a jakymi ivahami se pfi jejich hodnoceni fidil, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho
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radu. Podle zalobce se tak nevyporadal se zaznamem ze socialniho Setfeni ani s odvolacimi

4 i M v v v M 4 v/ o v 4 A%
namitkami. Za nepfezkoumatelnou zalobce povazoval zejména cast odivodnéni, v niz
v / / / o N \ ’ « g e ,
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti zduraznil, ze posudkovym kritériem neni a
nemuze byt pouze tvrzeni pecujici osoby a ze posudkovym kritériem neni ani nezvladani
/. o M ‘v /v v 4 o v M v M / 4
Gkont, jestlize tize onemocnéni toto neoduavodnuje. Podle zalobce je takové tvrzeni
nepodlozené, nebot jeho odvolaci argumentace nevychazela jen ze subjektivnich tvrzeni
pecujici osoby, nybrz z vysledkd socialnitho Setfeni az podkladové zdravotnické
dokumentace. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze zavér o nedtvodnosti odvolacich namitek
je v rozporu se skutecnosti, ze posudkova komise uznala divodnost odvolani v rozsahu
zakladni zivotni potteby orientace. Pausalni odmitnuti odvolacich namitek konstatovanim,
ze se jedna o subjektivni tvrzeni pecujici osoby, proto podle Zalobce nemuze obstat. Zjisténi
socialniho pracovnika pritom nelze bez dalsitho odmitat jako subjektivni a uptednostiovat
lékarské nalezy jako objektivni, nybrz je tfeba vSechny zakonem predepsané podklady
hodnotit jako rovnocenné.

Zalobce uvedl, ze posudkové zhodnoceni citované na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti je
nepriléhavé zalozeno na polemice s diagnézou z psychologického vysetteni z ledna 2022,
ackoliv tehdy stanovena diagnéza byla podle néj pozdéji 1ékari prehodnocena a nema tedy
4 4 v/ v / Ve /. / v M

pro posouzeni naroku na pfispévek na péci od tinora 2025 vyznam. Podle zalobce z jeho
aktualni zdravotnické dokumentace plyne, ze od détstvi trpél dusevni poruchou, avsak
teprve v roce 2023 mu byla nazakladé komplexniho psychiatrického a klinicko-

M 4 v Vv 4 4 4 / v 4 4 4 /
psychologického vysetfeni v Narodnim ustavu dusevniho zdravi stanovena spravna
diagnéza, a to porucha autistického spektra (Aspergertv syndrom) a stredné tézke depresivni
faze. Zalobce namitl, ze pravé stredné tézka depresivni faze byla v posudku bez vysvétleni
opomenuta jako jedna z nosnych diagnoéz, ackoliv méla zjevny vyznam pro hodnocenti jeho
schopnosti zvladat sporné zakladni zivotni potreby.

Zalobce té% poukéizal na ¢st posudkového zhodnoceni citovanou na str. 6 napadeného
rozhodnuti, popisujici dusevni stav zalobce v dobé dochazky na zakladni skolu na zakladé
psychologickych a specidlné pedagogickych vySetfeni z roku 2014. Zalobce namitl, #e nenf
srozumitelné, jaky vyznam témto podkladim zalovany prikladal, kdyz pro posouzeni
poruch autistického spektra maji podle néj takova vySetreni jen podpurny, nejvyse
informativni vyznam. Na podporu této namitky odkazal na ¢l. 5 odst. 10 instrukce
naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémd ministerstva prace a socialnich véci
¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%), podle néhoz je zakladem pro hodnoceni osob s
pervazivnimi vyvojovymi poruchami vzdy klinické posouzeni psychiatrem a kvalitni
psychologické vysetfeni provedené klinickym psychologem, zatimco jina vysetfeni, napt.
skolnim psychologem nebo poradnami, maji pro posudkové zhodnoceni pouze podplrny
charakter a je tfeba je zasadit do kontextu ostatnich zjisténi. Podle zalobce proto neni
presvédcivé, pro¢ zalovany prisuzoval vyznam zavérim o jeho dusevnich schopnostech ve
veku 12 let vyslovenych v souvislosti s jeho skolni dochazkou, jestlize v fizeni byla
posuzovana sobéstacnost ve véku 23 let.

Zalobce koneéné uzavel, Ze pravé pouZiti nepfiléhavych podkladd pro stanoveni nosnych
diagnéz, spojené s opomenutim jedné z nosnych diagnéz, vede k nepfesvédCivému
hodnoceni funk¢nich dasledkt jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz se
promitlo i do nespravného posouzeni jeho sobésta¢nosti a naroku na davku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s platnymi
’ ’ . v . 7 . /4 \ ’ N /4 v 4 b4
pravnimi predpisy. Zminil také, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, nebot
byl pfi jednani pfitomen jak posudkovy lékat, tak odborny 1ékar - psychiatr. Podotkl, ze se
M 4 i i / c 7 / \4 N4 M i 4 c 7 i 4
jedna o specializovany medicinsky obor vyzadujici znalost klinické mediciny i prava
socialntho zabezpeceni, pficemz posudkovi lékafi splauji kvalifikacni predpoklady
stanovené pravnimi predpisy a jejich odborna zpusobilost je zajiSténa celozivotnim
vzdélavanim. Posudek ze dne 3. 11. 2025 oznacil zalovany za odborny, stézejni a Gplny
dtkazni prostfedek, na jehoz zdkladé bylo mozné ve véci rozhodnout. Konstatoval, ze
zalobce byl pti jednani posudkové komise vySetren. Zduraznil, ze posudkovym kritériem
4 oV / 4 4 4 v 4 v A 4 4
neni a nemuze byt pouhé tvrzeni opravnéné osoby nebo potfeba specialnich osobnich
/. o M Vv /v v 4 / 4 v o v M o M \4 4 4
tkonu, jestlize tize onemocnéni takovy zavér neodGvodnuje. ZdUraznil, ze zakladnim
M M 4 i 4 4 /7 N 4 v M M v
principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je podle instrukce ¢.
15/2016 hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost. Uzavrel, ze posudkova komise se vyporadala s predlozenou podkladovou
dokumentaci a individualné hodnotila zdravotni stav zalobce ve vztahu k posudkovym
kritériim 1 k namitkam uplatnénym v odvolani. Z tohoto dtvodu nepovazoval skutkovy
stav za nedostateCné zjiStény a napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani nezakonne.
Zavérem odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
P po p p
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
/ Ve 4 v / Ve /. v v v/ 4 4 VO / v ’
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem ftizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 (S /. . e 4 i 4 4 v/ v 4 71/
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
eV V. / A 4 \4 .. / N 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn.
soudu - mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splriuje), ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby

Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 . .

pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

22.

6 78 Ad 3/2026

nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje

krajska pobo¢ka U¥adu préce.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let veéku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Dle § 9 téhoz zakona se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 i / M i / v /v 4 4 b /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné

4 /7 N 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v_ 7/
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v

vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popiipadé také z vySetteni détského klinického psychologa v pripadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,

v/ v /. o v 7/ v v 4 / 4 v v 4 7 7
poptipadé z vysledka funkcnich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. je uvedeno, Ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
Vv 4 M Vv v/ / 4 4 */10 4

poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredki, predmétd denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Ve ’ ’ 1171 7 ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
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zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fre¢i a dorozumét se jejim
vV M 4 .. / . . VvV 4 4 4 4 N4 v
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / . /710 v/ Vv 4 i v_ 7/ v

symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, cCesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.
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- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné
a lécebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo
ptivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Soud poté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna
se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Ostatné, jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.
2.2022,¢.5. 1 Ads 482/2020-33, spravni rizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, & j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napft. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v vizeni
v pronim stupni i v Yizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“K tomu
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je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav icastnika vizent, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznani divky
¢ pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spraivmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zaporvebi klast zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potiZzim udavanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni vvabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“ V kontextu naplnéni
vyse zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny,
uplny a  presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se wvsemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou svahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu
osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-
28)“ Rovnéz tak je pfipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo vysloveno, ze ,,v #izeni o naroku na prispévek na
péci podle zikona o socidlnich sluzbich je povinnosti odvolaciho spravniho organu Zidat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v
pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
0 prispévek na péci.“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urlité Zivotni potteby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zivéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.”
(srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . j. 3 Ads 50/2013-
32). Nejvyssi spravni soud soucasné doplnil, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport
¢inedostatk®, a uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky dplnosti, celistvosti
a presvédcivosti zakladd vadu fizeni pred spravnim orginem. Mozno téz dodat, ze se
v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd
sice 0 tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
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Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim Fizent, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho diplnosti a presvédcivosti.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise spliuje kritérium Gplnosti a presvédcivosti tehdy, pokud se v
ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym Gcastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lekafskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci vyplyva, ze zalobce podal
dne 17. 2. 2025 zadost o prispévek na péci. Dne 25. 2. 2025 bylo v misté bydlisté Zalobce
provedeno za pritomnosti zalobcovy matky socialni Setfeni. Pfi ném socialni pracovnice
mimo jiné zaznamenala, ze ma zalobce dyslalii, zadrhava se, pfiCemz s ni nechtél
komunikovat (otazkam vsak rozumél). Podle matky zalobce odmita hovoftit s cizimi lidmi.
Socialni pracovnice téz v zaznamu uvedla tvrzeni zalobcovy matky, ze se zalobce stravuje
v zavislosti na jeho psychickém stavu, nebot nékteré dny jen lezi a jidlo 1 piti odmita. Dodala,
ze zalobci nebyl stanoven dietni rezim. Dale socialni pracovnice zaznamenala tvrzeni, ze se
zalobce neni schopen primérené obléct s ohledem na aktualni pocast a chce stale nosit jedno
obleceni, k jehoz Cistoté je nicméné lhostejny. Popsala také, ze ranni hygienu zalobce
s dohledem zvlada, zuby si vsak vycistit nechce, vecer si je naproti tomu vydistl.
Konstatovala, ze si zalobce zvladne osttihat nehty na rukou, na nohou mu je vsak striha
matka. Dale popsala, ze matka zalobci umyva a maze hure dostupna mista na téle postizena
ekzémem.

Dne 29. 4. 2025 byl ve véci vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym
lékatem IPZS MUDr. T. M. Posudkovy lékar v ném uvedl vycet relevantnich podklada
o zdravotnim stavu zalobce (tj. 1ékafské zpravy osetfujicich odbornych lékatt), jakoz i
veskera skutkova zjiSténi (dg. Aspergeruv syndrom, stfedné tézka depresivni faze a atopicky
ekzém), pfiemz konstatoval, Ze zalobce nezvlada nasledujici tfi zakladni zivotni potteby:
(h) péce o zdravi, (i) osobni aktivity a (j) péfe o domacnost. Na zakladé nadepsaného
hodnoceni posudkového lékate IPZS bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 19. 5.
2025, kterym byl Zalobci od inora 2025 ptiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti poté zalobce podal odvolani. V ném namitl, ze

/ /4 v v 4 v/ 4 4 v i 4 . /4 v
posudkovy lékar v prvostupniovém fizeni nespravné posoudil nosné diagnézy dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a jejich dopady na zvladani zakladnich zivotnich potfeb, a
v v v V.7 SV V. /e 1.7 v Vv 7 7 / v
ze se neprezkoumatelné vyporadal se zjisténimi socialniho Setreni. Zalobce dale uvedl, ze
nezvlada ani zakladni Zivotni potteby (a) orientace, (b) komunikace, (c) stravovani, (d)
oblékani a obouvani a (e) télesna hygiena.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni nechal zpracovat posudek o stupni zavislosti zalobce
-/ v v 4 4 . M M
posudkovou komisi. V predmétném posudku posudkova komise nejprve zrekapitulovala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

11 78 Ad 3/2026

podklady (zejména lékaiské zpravy a nalezy osetfujicich lékait zalobce), z nichz v reSeném
pripadé vychazela, dale popsala zalobcuv diagnosticky souhrn a uvedla posudkové
hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Z posudku posudkové komise ze dne 3. 11. 2025 pak
vyplynulo, ze zalobce nezvlada tti zakladni zivotni potreby - (a) orientace, (h) péle o zdravi,
(i) osobni aktivity a (j) péce o domacnost. Posudkova komise tedy v souladu se zavérem
posudkového 1ékare z prvostupriového fizeni ve véci dospéla k hodnocent, ze zalobce je
osobou zavislou toliko v I. stupni (lehka zavislost). Na rozdil od posudkového lékare
z prvostupniového  fizeni vSak uznala nezvladani zikladni zZivotni  potreby
orientace. Zalovany poté na zékladé daného posudku posudkové komise vydal dne 15. 12.
2025 zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovo odvolani a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Uvodem vlastniho posouzeni Zalobni argumentace zdej$i soud ve svétle specifickych
okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi hodnoceni davodnosti obsahové rozsahlé a znaéné
popisné Zaloby zvolil p¥istup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentaéni okruhy
obsazené v podané zalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom
neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti ¥adné zdévodnit rozhodnuti, nebot tento
zavazek ,nemize byt chapin tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobn4 odpovéd na ka?dé jednotlivé tvrzeni Zalobce by toti
v fesené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt prinosem jeho presvédéivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Mozno poukazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, ze kterého
vyplyva, ze ,skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou diléi namitkou nonity
jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u
rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stézovatelii. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporddani se s kazdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nizor,
v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval
k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podini stéZovatelu, by bylo wvelmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...

V logice usporadani fadné uplatnénych zalobnich bodd se soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné v tom, ze
zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti posudek ze dne 3. 11. 2025, ktery se vsak
dostateCné nevyporadal se zjiSténimi socialniho Setteni a s odvolacimi namitkami zalobce.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



37.

38.

39.

12 78 Ad 3/2026

spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V této souvislosti soud poukazuje také na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které se podava, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j.9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C.j. 8 As 13/2007-100, nicméné zaroven
nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdeé vété uvedené v odvolani;
plné postaci, pokud zjeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval, a jakymi vahami se fidil.

Upozornit je mozno i na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,#celem soudniho prezkumu neni Ipéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #icinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii verejné spravy.“ Podle nazoru zdejsiho soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zrusent
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Takova
situace vsak v projednavané véci dle soudu nenastala. Z napadeného rozhodnuti se totiz
srozumitelné podava, ze se zalovany s argumentaci zalobce stran neschopnosti zvladat
namitané zakladni zivotni potreby z divodu jeho zdravotniho stavu - konkrétné diagnéz
plynoucich z dolozenych zprav odbornych (osettujicich) lékart, zabyval, kdyz v této
souvislosti jednoznacné poukazal na hodnoceni posudkové komise v posudku ze dne 3. 11.
2025. V tomto kontextu lze téz zminit, ze jednim z podkladt pro vypracovani nadepsaného
posudku byl 1 zaznam ze zalobcem odkazovaného socialniho setfeni ze dne 25. 2. 2025, ktery
tak seznatelné nebyl ve véci opomenut. Posudkova komise pritom posudek ze dne 3. 11.
2025 vypracovala pravé k odvolani podanému zalobcem ve véci proti prvostuprniovému
rozhodnuti, pti¢emz Zalobce (i jeho zmocnénkyné) byl jejimu jednani pfitomen a popsal
také své (subjektivni) zdravotni potize, coz posudkova komise v obsahu posudku
zrekapitulovala a nasledné tyto skutelnosti reflektovala v ramci vlastnitho posouzeni
feseného pifipadu. Z napadeného rozhodnuti je poté dle nazoru soudu ztejmé, z jakych
skutkovych zjisténi Zalovany vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
dospél k u¢inénému zavéru. Nadepsanym pozadavkiim na od@vodnéni rozhodnuti tak
zalovany dle hodnoceni soudu dostal, nebof odpovidajicim zptsobem popsal, jakymi
Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden, a pro¢ argumentaci zalobce uplatnéné ve véci
neprisvéddil; pfi¢emz nebylo nezbytné, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani
zalobce.

Piipadnym je zde ptipomenout i zivér plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, e ,neni neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni
orgdan verené moci prezentuje od ndzoru ncastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.”
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V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti
(resp. posudek o zdravotnim stavu) je zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné
reflektovat jeho Uplny obsah, a nikoliv bez dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu
jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto nasledné vykladat izolované a neprilehaveé.

Vychazeje z vySe popsaného pak zdejsi soud v reSeném pripadé konstatuje, ze odvolaci
4 i M v v/ /4 /7 v v v i 4
namitky, v jejichz nevyporadani zalobce spattoval vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ve své podstaté smérovaly proti vlastnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Otazka, zda napadené rozhodnuti, resp. posudek posudkové komise, predstavuje
dostateCnou odpovéd na zalobcovy odvolaci namitky a zohlednuje zjisténi socialniho
setfent, tak v zasadé splyva s otazkou tplnosti a presvédcivosti posudku posudkove komise.
Dle hodnoceni soudu tudiz vyhrady zalobce uplatnéné v podané zalobé proti napadenému
rozhodnuti fakticky predstavuji zejména nesouhlas s vlastnim posouzenim véci zalovanym,
resp. s hodnocenim posudkové komise v odvolacim fizent, jimz se bude soud zabyvat nize.
Spravnost ¢i  nespravnost pravnich nazori zalovaného pritom neni otazkou
Vv i 4 4 A2 4 M v /7 M 4 v
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Mozno k tomu zminit i zavér
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze
Jneprezkoumatelnost nelze fakticky zamérnovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s

wrovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“

V navaznosti na drive uvedené okolnosti véci a citované judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu proto zdejs$i soud ve svétle uplatnéné zalobni argumentace hodnotil zvlasté
to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 3. 11. 2025 (resp. 1 z néj vychazejici napadené
rozhodnuti) presvédéivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti,
zda se odpovidajicim zpusobem vyporadal svysledky socialniho Setfeni a predstavoval
dostatecnou odpovéd’ ina odvolaci argumentaci zalobce stran (ne)zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb.

Ve vztahu ke sporné zakladni zivotni potrebé télesna hygiena zalobce tvrdil, Ze pottebuje
kazdodenni dohled nad dodrzovanim hygieny (vCetné ¢isténi zubu) a pomoc pri myti hare
dostupnych mist na téle, kterajsou postizena ekzémem. Ze socialniho Setreni pritom
vyplynulo, ze se zalobce vody neboji, do vany vstoup1 1 Vystoup1, voda mu pomaha od
svédéni z divodu ekzému, a proto se koupe 1 v noci, pricemz se zvladne sam vykoupat 1
osusit, avsak zanechava za sebou neporadek. ,,Ranni hygienu Zalobce zvladne s dobledem,
matka ho kontroluje, rano si nechce Cistit zuby, vecer si je vycisti. Nehty si uZ zvlddne ostribat, ale
jen na rukou, na nobou mu je st¥ihd matka.

Soud v této lasti predné konstatuje, ze posudkova komise zjisténi socialni pracovnice o

N Vv V. 4 4 / v . 4 . 4 /7 N 4 v /v
nutnosti osetfovani ekzému zalobce zohlednila v ramci zakladni zivotni potfeby péce o
zdravi, ktera u néj byla vyhodnocena jako nezvladana. Na str. 5 posudku ze dne 3. 11. 2025
bylo vyslovné uvedeno, ze zalobce nezvlada péci o zdravi ani v prijatelném standardu mimo
jiné proto, ze potrebuje ,pomoc pri osertovini kiZe v lokalitich pro posuzovaného
nepristupnych®. S podrazenim oSettovatelského postupu a opatfeni v podobé omyti a
’ 4 oV VvV 4 /4 4 /7 Ve 4 v /v 4
namazani kize postizené ekzémem pod zakladni zivotni potfebu péce o zdravi se soud
ztotoznuje [viz bod 2. pism. h) ptilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].

Diéle soud uvadi, ze ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze si zalobce potfebu hygieny
uvédomuje a v prijatelném standardu ji téz zvlada - ostatné se samostatné koupe ve vané,
osusi se, Cisti si zuby (byt nékdy jen jednou denné), ostfiha si nehty na rukou. Soud zaroven
v tomto kontextu povazuje za nerozhodné, ze zalobce po koupeli dle slov jeho matky
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zanechava neporadek, nebot tento aspekt byl zohlednén v ramci zakladni Zivotni potieby
péce o domacnost, jejiz nezvladani posudkova komise vyhodnotila na str. 6 posudku ze dne

3. 11. 2025 [viz bod 8. pism. j) prilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].

Soud proto v daném ohledu shledal za odpovidajici hodnoceni posudkové komise, ktera ve
smyslu pism. f) prilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. uzavfela, ze se u zalobce nejedna o tézkou
poruchu funkce hornich a dolnich koncéetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branici
provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla a manipulovat s baterii.
Je schopen se ucesat a peCovat o Ustni hygienu. Za neschopnost télesné hygieny soucasné
posudkova komise nepovazovala dozor druhé osoby. Nutno podotknout, ze stejné tak ve
véci vyhodnotil 1 posudkovy lékar IPZS, jenz v ramci prvostupnového fizeni také nezjistil
podstatna funkéni omezeni, ktera by zalobci objektivné branila zvladat jednotlivé tkony
télesné hygieny.

Za téchto okolnosti tudiz soud nemél pochybnosti o zavéru posudkové komise, ze u zalobce
neni medicinsky dtvod pro to, aby télesnou hygienu ve vsech jejich aspektech dle pism. f)
ptilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. nezvladal. Sama skutecnost, ze zalobce obcas odmita ranni
isténi zubl a ze je ranni hygiena provadéna s dohledem, pak nemuze byt bez dalsiho
divodem pro uznani nezvladani této zakladni zivotni potreby, nebot podstatnym ve véci
zUstava to, ze jsou u zalobce zachovany zdravotni kapacity pro zvladani dané aktivity, a to
praveé s prihlédnutim k jeho diagnézam plynoucim z dolozené zdravotnické dokumentace.
Na tom dle soudu nic neméni ani fakt, ze posudkova komise stran péce o ustni hygienu
znacné mimobézné dodala, ze je tuto schopen zalobce provést ,napr. i za pomoci
pridrZovacich madel v koupelné, sediku u wumyvadla nebo ve sprse, jakoz ani obecné
konstatovani o dopomoci se vstupem a vystupem ze sprchového koutu jako posudkové
nerozhodné okolnosti. Toliko prosté vyjmenovani urcitych facilitatort, byt pro pripad
zalobce v citované Casti znacné nepriléhavych, totiz nic neméni na podstatném medicinském
hodnoceni samotné schopnosti zalobce zvladat tuto zakladni zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.

Zdejsi soud soucasné povazuje za potrebné zduraznit, ze zvladani zakladni zivotni potreby
v prijatelném standardu neznamena to samé jako zvladani zakladni zivotni potreby zcela
zdravym a ni¢im neomezenym jedincem; snizena kvalita vykonu nékteré ze zakladnich
zivotnich potreb nemuze sama o sobé zalozit narok na pfispévek na péci (srov. rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2014, & j. 75 Ad 15/2013-50, ze dne 2. 9.
2024, ¢. 3. 75 Ad 10/2023-38, nebo ze dne 8. 4. 2025, C. j. 75 Ad 4/2024-37).

Nasledné se soud zabyval namitanou zakladni zZivotni potfebou komunikace, ke které
zalobce poukazal na skute¢nost, Ze trpi dyslalii, hovofti spise jednoduse, zadrhava se a odmita
hovotit s cizimi lidmi. Posudkova komise pritom nezvladani této zakladni zivotni potieby
podle pism. ¢) ptilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. neuznala s tim, ze nebyl dan medicinsky
dtvod k jejimu nezvladani. K tomu soud uvadi, ze ackoliv se zavéry posudkové komise od
zjisténi socialniho Setteni v urcitych okolnostech odchylily, za podstatné zde povazuje fake,
ze posudkova komise tyto rozdily vylozila na zakladé vlastnich medicinskych poznatkd. Pri
jednani posudkové komise dne 3. 11. 2025 byl totiz pfimo zalobce vyslechnut a preSetten
¢lenkou komise - odbornou lékarkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Z tohoto
presetteni mj. vyplynulo, ze je zalobce ,lucidni, vigilni, orientovany, béhem rozhovoru se
skryvd za vlasy, ale je schopen ocniho kontaktu, projev infantilni, regrese, 7ec setreld vyvojovou
vadou, ale plynuld, produkce je spontanni, odpovédi adekvatni dotazu, tempo 7eci v normé, bez
zdrazu, v dobrém kontaktu. ...ndlada zcela v normé, mysleni a vnimdni bez psychotickych
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fenoménii...“ Stejné tak je mozno poukazat na psychiatrickou zpravu MUDr. P. K., Ph.D.
ze dne 10. 10. 2024, ze které se mj. podava, ze zalobce je ,lucidni, orientovany, spolupracujici,
rec setrvela vyvojovou vadou, nent psychoticky, poruchy vnimani neventiluje, myslent je logické,
bez bludii“. Posudkova komise dale popsala, ze u zalobce nebyla prokazana prakticka nebo
Uplna nevidomost obou o¢i, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty,
poruchy re¢i. Rovnéz tak nebyla prokazana stedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace,
nebo stredné tézka a tézka demence, ani jiné tézké psychicke postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z dolozené dokumentace dle posudkové
komise vyplyva, ze zalobce je schopen se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou
feli, neztratil schopnost psat, ale nema potrebu pisemné komunikace, podpis zvladne. Ke
komunikaci zalobce vyuziva mobilni telefon. K totoznému hodnoceni dospél
v prvostupniovem fizeni i posudkovy lékar IPZS.

V kontextu nadepsanych zjisténi stran komunikace zalobce pak toliko jeji snizena kvalita
nemobhla dle soudu zalozit nezvladani této zakladni zivotni pottreby. Nutno zaroven zminit,
\4 4 i v /v b v v o M v M M v
ze posudkova komise zalobcovy obtize nijak nepoprela, avsak zdiraznila, ze je 1 presto
schopen tuto zakladni zivotni pottebu z medicinského hlediska zvladat - tj. je dle posudkové
komise (odborné lékarky z oboru psychiatrie) schopen se dorozumét a porozumét, pricemz
je zalobctuv projev plynuly, spontanni, odpovédi adekvatni dotazu, tempo feéi v normé, bez
zarazu, a v dobrém kontaktu. Soud proto shledal jako presvédcivy zavér posudkove komise,
ze zalobce komunikaci v prijatelném standardu zvlada. Posudkova komise soucasné vlastnim
vV Vv v 4 v v/ M i M VVv/ 4 4
presetfenim zalobce v souladu s dfive poukazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyjasnila (preklenula) jisté odlisné okolnosti (tj. odmitani hovorit) plynouci ze
socialniho Setreni.
Vadou majici vliv na presvédéivost posudkového zhodnoceni nenti dle soudu ani skute¢nost,
ze posudkova komise Cerpala poznatky mj. stran zalobcovy schopnosti komunikovat
1z drivéjsich zprav psychologt z let 2014 a 2017, nebot zavér posudkové komise v tomto
ohledu nebyl zalozen vyluéné na téchto ,historickych® zpravach - dokladajicich anamnézu
\4 /V_V / v . /. . / 4 4
zalobce, ale zvlasté na v posudku vyslovné rekapitulovanych - citovanych - aktualnich
lékatskych zpravach z roku 2024, jakoz 1 na vlastnim presetreni zdravotniho stavu zalobce
pti jednani posudkové komise dne 3. 11. 2025.

Ve vztahu ke sporné zakladni zivotni potfebé stravovani zalobce namitl, ze se posudkova
komise nijak nevyporadala s vazbou mezi tézZkym atopickym syndromem a nutnosti
dietniho rezimu. K tomuto zalobnimu tvrzeni nicméné soud uvadi, ze existence dietnich
’ / V] Vv v , ’ . .. . ,
omezeni, ktera by mél zalobce dodrzovat, ze spravniho spisu nijak neplynou, jak také
vyslovné uvedl posudkovy lékar IPZS, a v obecné roviné vyporadala téz sama posudkova
komise. Ostatné, na str. 4 zaznamu ze socialniho Setfeni je rovnéz vyslovné uvedeno, ze
v ’ . , Ve« 17 Ve o1V / ’ v/ ’ .
zalobce ,,nemd stanoven dietni rezim*. Zalobce ptitom v pribéhu spravniho fizeni ani v
podané zalobé nijak konkrétné neuvedl a nedolozil - resp. nepoukazal na relevantni lékatsky
nalez s tim, ze mu byl dietni rezim nékterym z oSettujicich (odbornych) 1ékati opravdu
stanoven. Jeho (subjektivni) tvrzeni tak vtomto sméru zistala pouze ve zcela obecné -
hypotetické - roviné, ze vybér stravy (resp. ,nevhodna® strava) ovliviiuje jeho ekzém. Soud
poté v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016-64, z néhoz se podava, ze ,sikolem posudkovych lékarii i posudkovych
komisi Ministerstva prdce a socidalnich véci neni primdarné vysetrovani posuzovanych osob, ale
pouze posudkové zhodnoceni nalezii klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem®. V nyni teSené véci ptitom byla pro vypracovani posudku k dispozici
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odpovidajici a dle posudkové komise prukazna zdravotnicka dokumentace osetrujicich
1ékart, ktera objektivné popisovala pravé zdravotni stav zalobce. Pti samotném posudkovém
hodnoceni tak posudkova komise ve véci vySla zodbornych nalezd obsazenych
v dolozenych lékarskych zpravach, nikoliv z ni¢im nedolozenych (subjektivni) tvrzeni
posuzované (popf. 1 pecujici) osoby.

Posudkova komise pfitom v posudku ze dne 3. 11. 2025, s ohledem na diagnosticky souhrn
zalobce (mj. atopicky ekzém), jasné popsala, ze je schopen si vybrat hotovou stravu v pevném
i tekutém stavu a dat na talif, nalit si napoj, posunout na misto konzumace, najist se priborem
a napit se. Zalobce je té% schopen rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat ji. Obecné
je dle posudkové komise schopen dodrzovat i dietni rezim (pozn. soudu - pokud by mu byl
odbornym lékafem opravdu stanoven, coz ve véci nijak nevyplynulo, jak uz bylo dfive
uvedeno). Rovnéz ze socialniho Setteni vyplynulo, ze ,Zalobce rozpoznd potraviny, vezme si
z lednice jogurt, otevie ho a sim sni. Zvlddne se samostatné najist spise lZici, jidlo zvlidne
naporcovat. Zvlddne oloupat bandn nebo otevrit plechovku, ale dle psychického stavu. Zvlddne si
pripravit piti, napije se ze sklenice.“ Mozno k tomu doplnit 1 zjisténi ze socialniho Setteni, ze
wpokud je pecujici osoba v prici, zalobce je doma sam*, coz tedy implikuje fakt, ze si je zalobce
aktivity stran stravovani schopen zajistit v tuto dobu nepochybné sam. V tomto svétle tudiz
soud neshledal danou namitku zalobce za dtivodnou.

Zalobce nicméné stran zakladni Zivotni potfeby stravovani poukézal i na skuteénost, Ze je
jeho schopnost vybrat si a zkonzumovat stravu zavisla na aktualnim psychickém stavu - tj.
pti zhorSeni psychického stavu byva netecny, odmita jist a pit. V posudkovém zhodnocenti
soucasné posudkova komise citovala (pozn. soudu - se zvyraznénim v textu) z psychiatrické
zpravy MUDr. P. K., Ph.D., ze dne 10. 10. 2024, podle niz zalobce vedle Aspergerova
syndromu trpi téz stredné tézkou depresivni fazi. Posudkova komise tak zjevné ve véci
neopomnéla ani tuto diagnozu zalobce, byt ji v diagnostickém souhrnu vyslovné neuvedla.
V tomto kontextu pak posudkova komise pfi samotném posouzeni zakladni zivotni potreby
stravovani konstatovala, ze u zalobce mj. ,nebyly prokazany tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci, kdy jsou narusemy stravovaci stereotypy“, nebot jak plyne zfejmym
zpusobem ze shora popsaného, zalobce trpi ,toliko“ stredné tézkou depresivni fazi (nikoliv
tézkou - § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). K totoznému zavéru dospél i posudkovy lekar
IPZS. Takeévtéto casti proto zdejsi soud vyhodnotil posudek ze dne 3.11.2025
za dostatecny.

Ve vztahu k namitané zakladni Zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobce poukazal
na informaci uvedenou do zaznamu ze socialniho Setfeni, ze nerozezna vhodnost obleceni

v 4 /7 vV Vv V V/ V- v 4 4 M /4 ’ M
s ohledem na pocasi a zaroven ze nefesi Cistotu obleceni. Posudkova komise poté v ramci
hodnoceni této zakladni zivotni potfeby uvedla, ze u zalobce ,absentuje tézka porucha funkce
hornich a dolnich koncetin, zraku a dusevnich schopnosti, a tudiz neni medicinsky diivod pro
nezvlddnuti vybéru vhodného obleceni, pozndani rubu a lice obleceni, spravné obleceni vrstvit,
oblékdni a svlékani, obouvini a zonvdni, zdravotné vyhovujiciho obleceni a obuti, eventudilné
s vyuzitim pomiicek. (...) Rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcinich
schopnosti je dostatecny k pravidelnému zvlddani této Zivotni potveby. (...) Nebyly prokdziny ...
tézké dusevni poruchy spojené se socidlni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.“Mozno
soucasné pripomenout skutecnost, ze vychazeje z obsahu zaznamu ze socialniho Setfeni
popsal uz posudkovy lékar IPZS, zZe se zalobce zvladne samostatné oblékat 1 obouvat,

VeV A v M / IV . v v 4 /4 v 4

pricemz je plné orientovany, a tudiz je predpoklad, ze rozezna vhodné obleceni vzhledem
k pocasi. Jak pfitom jiz bylo dfive uvedeno, posudkovy lékar IPZS i posudkova komise
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pti posouzeni reseného pripadu vysli mj. i z odborné lékarské zpravy psychiatra MUDr. P.
K., Ph.D., ze dne 10. 10. 2024, ze které se podava, ze zalobce je lucidni a orientovany, coz
4 v 4 v/ 4 vV Vv v 4 4 v Ve o 4 4 i i
nasledné v odvolacim fizeni presetrenim zdravotniho stavu zalobce pfi jednani potvrdila i
sama posudkova komise - konkrétné psychiatricka prim. MUDr. Z. S. Dle soudu tak
4 i VU v M4 o v 4 4 v v
posudkova komise ve véci dospéla k medicinsky odivodnénému zavéru, ze rozsah
fyzickych, smyslovych, dusevnich a mentalnich schopnosti zalobce je dostateény k
pravidelnému zvladani také této zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu [pism. €)
ptilohy vyhlasky ¢.505/2006 Sb.]. Jinymi slovy, posudkova komise v kontextu zjisténi
plynoucich z odbornych 1ékatskych zprav (diagnéz) a vlastniho presetfeni zalobce rovnéz
v této Casti dostatenym zpusobem reagovala na (subjektivni) tvrzeni zalobce o tom, zZe

4 / v 4 Ve VvV v v 4 4 v/ i Ve 4
nezvoli vhodné obleceni priméfené k pocasi. Dle nazoru zdejstho soudu si pritom posudkova
komise byla ve véci plné védoma (dominantni) diagnozy zalobce - Aspergerav syndrom (viz
diagnosticky souhrn a presetfeni zalobce psychiatrickou pti jednani komise), pricemz tak
schopnost vybéru obleceni u zalobce seznatelné hodnotila ve svétle pravé této specifické
poruchy.

Co se pak tyce skutecnosti, ze zalobce neresi ¢istotu obleceni, k tomu soud odkazuje na
priléhavy zavér plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 Ads 86/2014-40, ze ,v ramci potreby oblékdni a obouvini musi osoba v souladu s bodem
e) zmiriované vyblasky zvladat tyto aktivity: ,vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem,
oblékat se a obouvat se, svlékat se a zowvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem®. (...) Za podruzny je jiz nutno pro #cely posouzeni zikladni schopnosti zvlddat tuto
potrebu povazovat problém s nerozeznanim konkrétni barvy obleceni nebo skvrny na obleceni.”
S ohledem na citovany zavér Nejvysstho spravniho soudu tak zdejsi soud i1 v nyni
projednavané véci konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce neni pripadné schopen rozeznat
necistotu na obleceni neni klicova (relevantni) pro zvladnuti dané zakladni zivotni potieby
oblékani a obouvani. Nadto soud také vtomto kontextu upozornuje na opakované
hodnoceni psychiatra ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobce, Ze ten je orientovany a
lucidni.

Na tomto misté 1ze poté obecné pripomenout, ze specifické postaveni posudkovych komisi
v/ 7 4 v \4 . 4 4 M /4 4 v 4
spocCiva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi,
v /7 v . ) ’ . v . ,
coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav
/v 4 4 4 \4 N ORE4 / ’ 4 M v M v
Ucastnika rizeni (zde zalobce), a to podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33). Zalobce
4 vV o * 4 ’ / \ . . Vv ’ ’ .
zaroven svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise
predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z odborného medicinského posouzeni
zalozeného na zdravotnické dokumentaci, zdznamu o socialnim Setfeni a dalSich
relevantnich podkladech.

Soud tudiz ve véci konstatuje, Ze se zalovany argumentaci zalobce tykajici se nezvladani
namitanych zakladnich Zivotnich potteb komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
jakoz 1 télesné hygieny, pfezkoumatelnym a odpovidajicim zptisobem zabyval, a to na
zakladé komplexniho (odborného) hodnoceni vSech rozhodnych podkladd (zvlasté
lékatskych nalezti a zdiznamu o socialnim $etteni) provedeného posudkovou komisi dne 3.
11. 2025. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom zalovany priléhavé zdtraznil, ze
posudkovym kritériem neni a nemtze byt toliko (subjektivni) tvrzeni posuzované nebo
V. o7 7 VeV 4 / /. 4 . 4 /4 4 4 7/ o M Vv

pecujici osoby, pricemz posudkovym kritériem neni ani udavané nezvladani tkonu, jestlize
7V v 4 o vV . /4 . *eV_V /

tize onemocnéni toto neoduvodnuje. Podle posudkové komise pak zjistény rozsah
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dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobee byl dostateény
k pravidelnému zvladani neuznanych zakladnich Zivotnich potreb v ptijatelném standardu,
ptipadné za pouziti facilitatort. Pro kazdou jednotlivou zakladni zivotni potfebu, kterou
povazoval za zvladanou, zaroven zalovany jasné vylozil, Ze nebyla prokazana pfic¢inna
souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat tu kterou zivotni potfebu v pfijatelném standardu, jak uz soud
ve vztahu k namitanym zakladnim zivotnim potfebam popsal vyse.

Na tomto misté tedy soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 3. 11. 2025 povazuje
v v Ve / / / v 4 M M M i 4 i 4
za presvédc¢ivy a uplny tak, ze nema pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb ani stran odbornosti posudkové komise a jeji zptsobilosti hodnotit zdravotni stav
v 4 4 7/ M v /
zalobce ve smyslu relevantni pravni Gpravy. Soud vyhodnotil, Ze se posudek posudkové
komise ve véci opira o dostatecné a relevantni podklady, pficemz byly vzaty v potaz jak
vysledky socialniho Setfeni, tak zejména dolozené 1ékarské zpravy (diagnozy) osettujicich
1ékara zalobce a vlastni presetreni zalobce posudkovou komisi pfi jednani. Zdejsi soud proto
neprisvéd¢il povsechné namitce zalobce o tom, ze zalovany neprovedl jako ,rovnocenny
dukaz“ posudku posudkové komise pravé zaznam ze socialniho Setteni. Objevily-li se totiz
stran urcitych okolnosti rozpory mezi obsahem zaznamu ze Setrent socialniho pracovnika a
’ ’ . 4 . 4 Vv 7/ 4 4
nazorem posudkové komise, pak posudkova komise na zakladé medicinského posouzeni
podkladové dokumentace a vlastniho presetfeni zdravotniho stavu zalobce takovy nesoulad
v . M 4 M / o v 4 Ve v 4 4 v v .
preklenula, resp. vyjasnila, a to v ramci odborného odtvodnéni ucinéného zavéru ve véci,
v v 717 \4 V7 M / . M 4 4 VvV o M 4 / v/ v
coz ostatné odpovida uz drive citovanym judikaturnim zavérim. V projednavaném pripadé
tak soud v postupu zalovaného (resp. posudkové komise) neshledal rozpor s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, podle kterého je vSechny povinné podklady pro posouzeni
stupné zavislosti treba vaimat jako rovnocenné zdroje informaci o tom kterém zadateli.
Vyporadani nadepsanych rozporu posudkovou komisi tedy nebylo dle soudu provedeno
nezakonnym nadfazenim jednoho dukazniho prostredku nad jiny, jak obecné dovozoval
zalobce v podané zalobé.

Posudkova komise se tak v posudku odpovidajicim zpusobem vyjadrila ke vSem zalobcem

v / 4 4 Ve 4 v 4 /4 4 v v v vV v
zpochybnovanym zakladnim zivotnim potrebam a své zavéry dostatecné a prehledné
odavodnila. Posudek podle nazoru soudu objektivizoval zdravotni stav zalobce a jeho
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Posudkova komise také rozvedla, z jakych
(medicinskych) duvodt povazuje zakladni zivotni potfeby mobility, komunikace,

4 4 /4 4 4 4 4 v /4 . / . . / v
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologickych potreb za
zvladané. Vzhledem kjiz dfive popsanym hodnocenim stran namitanych zakladnich
zivotnich potfeb tudiz soud uvadi, ze ve véci neshledal divodnou ani znaéné obecnou
4 v \4 4 v 4 ' v / v v

zminku zalobce o tom, ze byly tyto zavéry posudkové komise zalozeny vyluéné na
negativnim vyctu posudkovych kritérii nebo modelovych situacich. Posudek ze dne 3. 11.
2025 byl jednoznaéné zalozen na komplexnim hodnoceni pravé zdravotniho stavu zalobce -
konkrétné vychazel ze zjiSténych diagnéz vztazenych k jeho schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby. Soud jej proto nevyhodnotil za toliko negativni vydet samotnych
posudkovych kritérii ¢i modelovych situaci.

Soud poté nijak nezpochybriuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jeho Zivoté, nicméné zde zlstava zasadnim, ze
priznani davky (zde ptispévku na péci) v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem.
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Zavérem posouzeni uplatnéné zalobni argumentace zdejsi soud upozornuje také na zavéry
plynouci z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ze ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“  (srov. také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Vychazeje z citovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo tfeba prosty odkaz
zalobce na poruseni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu povazovat za natolik neurcity, ze se
jim soud nebyl, nad ramec jiz dtfive uvedeného, schopen blize zabyvat. V tomto ohledu je
nutno téz pripomenout, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt zalovanym
dle zalobce porusena, nelze povazovat za fiadné wuplatnéné zalobni body
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, €. j. 6 Azs 88/2018-38,
nebo ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, ¢i rozsudek rozsireného senatu téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feeno, pravni nahled zalobce na véc se
nemuze omezit pouze na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38). V obecné roviné pritom zdejsi
soud zadny takovy deficit v postupu zalovaného nevyhodnotil.

Toliko pro uplnost soud upozormnuje také na skutecnost, ze v souzené véci bylo mozno
vychazet, ato sodkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce
zjisténého ke dni rozhodnuti zalovaného - tj. ke dni 15. 12. 2025. Pfipadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi zalobce, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto
datu tedy nemohlo byt v daném soudnim fizeni v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz
podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz pripadné zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozdéji. V pripadé zhorseni zdravotniho stavu ma zalobce moznost podat (novou)
zadost o zvySeni prispévku na péci.

Soud ve véci dle § 52 odst. 1s. 1. s. pro zjevnou nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené
dokazovani napadenym rozhodnutim, nebot to je soudasti samotného spravniho spisu, jehoz
obsah (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dalstho povazovat za diikaz. Vychazi-li soud
ve spravnim  soudnictvi zUdaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného ustanovenis. f.s. (srov.napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho,
priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢. ). 3 Afs 194/2017-25).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem tak soud neshledal divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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67. Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastniku
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



