¢.j. 78 Ad 22/2025-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné: L.R. T., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Spackem, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 191/18, 405 02 Dé¢in
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 30 420 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. X, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni ¥ad*), zcela zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. X, tak, ze byl podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
od 14. 10. 2025 zalobkyni odnat invalidni diuchod pro invaliditu prvniho stupné, ktery byl
vyplacen na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ¢. j. X ze dne 20. 5. 2025. Podle §
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56 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi byla soucasné zalobkyni od
14. 10. 2025 zastavena vyplata invalidnitho dichodu pro invaliditu prvniho stupné,
vyplaceného od 14. 6. 2025 na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti €. j. X ze dne
20. 5. 2025. Zaroven se zalobkyné domahala toho, aby soud Zalované ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V predmétné zalobé Zalobkyné nejprve namitla, Ze jsou vyrok napadeného rozhodnuti a
jeho oduvodnéni nekonzistentni, nebot zalovana kumuluje odnéti a zastaveni vyplaty u téze
davky v raznych datech, aniz by srozumitelné vylozila, pro¢ tak ucinila, a to 1 vzhledem k
tvrzenému datu zaniku invalidity 29. 4. 2025.

Dale zalobkyné namitla, Ze zalovana pominula novou zpravu z psychologického vysetreni
ze dne 23. 5. 2025 PhDr. S. K., ze které se podavaji panické ataky zalobkyné a emoclné
nestabilni porucha osobnosti tézkého stupné, pricemz tedy zalobkyné nema byt schopna
trvalé vydélecné ¢innosti. Stejné tak zalobkyné poukazala na psychiatrické vySetteni ze dne
23. 5. 2025 MUDir. P. S., z néhoz plyne, ze zalobkyné trpi emocné nestabilni poruchou
osobnosti tézkou, reakce na chronické stresy, sociofobie, minimalni frustraéni tolerance a
tézké postizeni adaptacnich schopnosti. Napadené rozhodnuti pritom dle zalobkyné bez
v vV {ve 7 v ’ Ve . evv/ v ) . / .V Y
presvéd¢ivého vysvétleni pfijalo nejniz$i moznou klasifikaci lehkého postizeni jejiho
zdravotniho stavu s poklesem pracovni schopnosti 0 10 %. To je vSak dle nazoru zalobkyné
/ Vv / / 4 o v 71/
v rozporu s obsahem vySe odkazovanych odbornych nalezli, coz tedy neodpovida
v \4 4 v/ / / v o b4 M 4 v vV Ve
pozadavku, aby zalovana pfipadné rozpory konkrétné identifikovala a racionalné vyfesila.
Zalobkyné tak uvedla, ze ve véci doslo k nespravnému pravnimu posouzeni - konkrétné
podrazeni jejiho zdravotniho stavu pod kapitolu V, polozku7a prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®), nebot
to neodpovida fadné zjisténému stavu.

K tomu zalobkyné dodala, ze jeji zdravotni postizeni dosahuje minimalné stredniho
az téZkého stupné funkéntho dopadu (nikoliv lehkého). Zalovana v Yefeném piipadé té
spekulativné akcentovala okolnosti jako ,drzeni ridiéského opravnéni ¢ absenci
medikace®, aniz by dle nazoru zalobkyné dolozila medicinsky vyznam téchto indicii pro
posudkové hodnoceni.

Zminila take, ze existoval-li rozpor mezi posudkem Institut posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS) a (novymi) odbornymi nalezy, bylo povinnosti zalované tento rozpor
aktivné odstranit, coz se vsak nestalo, nadto pri konstatovani, ze ,mezi podklady nejsou
rozpory“ (byt zalobkyni poukazované nalezy ze dne 23. 5. 2025 svéd¢i o tézkém postizeni a
i / / v v ' M 4 v v v . v 4
neschopnosti trvalé vydéleéné ¢innosti). Tim byla dle zalobkyné ve véci porusena zasada
materialni pravdy (§ 3 spravatho radu) ipovinnost hodnotit dikazy ve vzijemnych
souvislostech (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu).

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé obsahle popsala prubéh daného spravniho fizeni,
VeV v 4 v 4 4 7/ 4 v v 4
priemz poukazala na pro véc relevantni pravni dpravu. Nasledné uvedla, Ze po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné byl posudkem vypracovanym
lékatrem IPZS v ramci namitkového fizeni plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné.
Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra pritom bylo posudkovym lékafem IPZS
4 M 4 v/ 4 4 v **V_V / M 4 VvV V V 4 /
v namitkovém fizeni vychazeno ze vsech zjisténych diagnoz, procez zalovana dany posudek
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Voo . . / ~ / / v vV / v/ v ’ o
povazuje za objektivni. Zalovana poté v reseném pripadé navrhla provedeni dukazu
odbornym lékatskym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,posudkova komise") dle § 4 odst. 2 zikona
Vv . . /7 v ’ ./ ’ v 4 4 . 4
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dile jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Za soucasné situace nicméné zalovana setrvala na zakonnosti napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti podané zaloby.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v pisemné replice ze dne 23. 4. 2026 konstatovala zavér ve véci plynouci
z posudku posudkové komise ze dne 23. 3. 2026 s tim, ze napadené rozhodnuti zalované
spociva na nespravném odborném podkladu (tj. posudku posudkového lékare IPZS
v namitkovém fizeni), a proto nemuze obstat. Posudek ze dne 23. 3. 2026 tak dle zalobkyné
aktualné potvrdil opravnénost jejich zalobnich namitek, a naproti tomu vyvratil spravnost
napadeného rozhodnuti. K tomu zalobkyné obsahle zrekapitulovala dosavadni prubéh
projednavaného pripadu, pricemz tedy setrvala na divodnosti podané zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné vyslovné uvedla, ze souhlasi s projednanim
VO v/ VA 4 4 v 4 V1 / o v 4 / o *
véci bez nafizeni jednani a zalovana nesdélila do dvou tydnu od doruceni vyzvy soudu sviyj
/ . 4 4 v i / v / v v \4 ./ v/
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadri-
li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje. V kontextu
’ ’ v ’ v v . ’ Voqe - ’
nadepsaného ustanoventi s. f. s. soud zaroven ve véci rozhodoval pouze na zakladé listinnych
dtkazt, k nimz méli G¢astnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy, pficemz tedy ve
/ 4 / . . 7 7 ’ .
svém hodnoceni vychazel jednak z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 23. 3. 2026
a z posudku této komise z téhoz dne, ktery nechal soud vypracovat pro Gcely predmétného
soudniho fizeni (pozn. soudu - obéma Gcastnikum byly nadepsané dokumenty doruceny), a
M 4 4 4 i / vV Vv 4 v/ vV Vv
jednak z kompletniho spravniho spisu vedeného v feseném pripadé zalovanou.

V daném kontextu soud dale uvadi, ze ve véci jiz samostatné neprovadél pro zjevnou
nadbytecnost zalobkyni navrzené dokazovani (dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 s. .
s.) napadenym a prvostupfiovym rozhodnutim - tj. listinami, které jsou soucasti spravniho
spisu, nebot obsah spisové dokumentace nelze bez dalsitho povazovat za dukaz. Vychazi-li
soud ve spravaim soudnictvi z udaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného § 52 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravaiho,
pricemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2019, ¢.j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal nadbytecnym provadét dokazovani lékarskymi zpravami a nalezy
pripojenymi k podané zalobé (resp. dolozenymi zalobkyni v pribéhu soudniho fizeni)
PhDr. S. K., MUDr. P. S. a MUDrx. J. H. (viz ¢. 1. 8 a 14 az 49), jelikoz veskeré pro véc
relevantni okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly uzz obsahu spisového materialu
predlozeného zalovanou ve spojent se skutecnostmi podavajicimi se z protokolu o jednani
posudkové komise ze dne 23. 3. 2026 a z posudku této komise z téhoz dne. Stavajict listinné
dukazy tak dle nazoru soudu plné dostacovaly ke zjisténi skute¢ného stavu, zejména pak v
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kontextu informaci seznatelnych z posudku posudkové komise, o jehoz spravnosti a Gplnosti
soud nemél pochybnosti, jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Soucasné je v této souvislosti treba zduraznit, ze veskeré v reSeném pripadé relevantni
lékatrské zpravy (myj. tedy 1 shora odkazované) méla posudkova komise k dispozici (tj. byly
ji predlozeny soudem ¢i samotnou zalobkyni, popt. byly jiz soucasti spravaiho spisu),
pricemz je tato komise vyhodnotila a z jejtho posudku ze dne 23. 3. 2026 vyplyva zavér o
tom, ze méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dostatek odpovidajicich podkladd.
S ohledem na skutednost, ze soud nema medicinské znalosti (resp. potfebnou odbornost) k
tomu, aby sam vyhodnotil, zda skute¢nosti obsazené v téchto listinach mély néjaky vliv na
hodnoceny pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoliv, byl jeji zdravotni stav (resp.
obsah lékarské dokumentace) posouzen pravé posudkovou komist.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho
dilus. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravani rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Z obsahu predloeného spravniho spisu soud ve véci zjistil, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeleni rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. X, podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi zalobkyni snizila od 14. 6. 2025 vysi invalidntiho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ¢inil 8 716 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti
utinila Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni na zikladé posudku IPZS o invalidité Zalobkyné
ze dne 29. 4. 2025, dle kterého byla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovena na 40 % (dle kapitoly V, polozky 7b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) - . invalidita prvniho stupné.
Proti prvostupfiovému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni nasledné Zalobkyné
podala namitky. V fizenio namitkach byl poté znovu posouzen jeji zdravotni stav
posudkovym lékarem IPZS. V ramci posudku IPZS v namitkovém rizeni ze dne 12. 8. 2025
pak bylo konstatovano, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pricemz byla stanovena celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %.
Zalovani poté na tomto zikladé vydala vevéci jiz shora rekapitulované napadené
rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, poklesla-li b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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Pracovni schopnost je poté definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,
podle kterého plati, ze se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleénou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
Ve ’ 4 \4 4 V17 4 v vV 4 / v v /
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
4 4 / ceV_V \ . V2 v/ . 7
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. V souladu s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pti urCovani poklesu
’ . 7 7 ’ eV _V \ /4 /

pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysettent; pritom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizenti trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na sve
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé

, . . /7 v o, - 7 0, v/ Vv 4
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v ptipadé poklesu pracovni

. . 4 v 0, /v . eV _V / v v / Ve .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né cinnosti za zcela
mimoradnych podminek. V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno,
ze za zdravotni postizeni se pro uclely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Soud k tomu podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v
/ v/ 4 \4 4 4 4 i o
celych Cislech stim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
/ [ 7 e v/ v IR <1
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
V logice usporadani radné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
znacné povsechné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovana ve vyroku a odavodnéni dotéeného
rozhodnuti kumulovala odnéti a zastaveni vyplaty téze davky v ruznych datech, aniz by

srozumitelné vylozila, pro¢ tak ucinila, a to 1 vzhledem k tvrzenému datu zaniku invalidity
zalobkyné dne 29. 4. 2025.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze se v odivodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami alastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V tomto kontextu pak zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi® (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné je nutné zduraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky téhoz
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soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . §. 2 As 337/2016-64).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy*.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti je

zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez

dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skuteénosti v ném uvedené a tyto
4 v 4 . v /v v V17 v

nasledné vykladat izolované a (0Celové) nepfiléhave.

Vychazeje z dfive popsaného je v feSeném pripadé treba konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je dle nazoru zdejsiho soudu zcela ztejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovana
vychazela a na zakladé jakého pravniho nizoru dospéla k u¢inénému zavéru. Zalovana
ptitom v zalobkyni namitané ¢asti zcela konkrétné a prehledné vylozila, ze s obledem na
dikci § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a na to, Ze invalidni diichod pro invaliditu
proniho stupné byl jiz vyplacen za obdobi od 14. 8. 2025 do 13. 9. 2025 a splétce invalidniho
dichodu pro invaliditu proniho stupné za obdobi od 14. 9. 2025 do 13. 10. 2025 jiZ nelze
technicky zabranit, je invalidni diichod pro invaliditu pronibo stupné odejmut od 14. 10. 2025.

Prvostupriovym rozhodnutim byl podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi sniZen od 14. 6. 2025 invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné na invalidni diichod
pro invaliditu proniho stupné. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které
nemaji odkladny #icinek. Proto byl v obdobi od 14. 6. 2025 do 13. 10. 2025 vypldcen invalidni
diichod pro invaliditu pronibo stupné.

K podstaté namitek Zalobkyné Zalovand wvadi, Ze jeji zdravotni stav byl znovu komplexné
posouzen lékarem IPZS a bylo zjisténo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla k 29. 4. 2025
pouze o 10 %. Dne 29. 4. 2025 tak doslo k zaniku invalidity a iicastnici ¥izeni byl proto invalidni
diichod odejmut ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Vyse citovana pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom dle osudu plné
koresponduje - resp. odpovida - pravé vyrokove casti napadeného rozhodnuti, jak uz tato
byla dfive rekapitulovana. Jinymi slovy, ze souladného vyroku a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti lze ve véci najisto seznat divody vedouci zalovanou ke zvolenému postupu,
v ramci néhoz na zakladé dotCené (citované) pravni upravy spojila s jistymi relevantnimi
okolnostmi konkrétni data. Podle soudu tak nebylo mozno prisvédéit prostému zalobnimu
tvrzeni o tom, ze by byl vyrok a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nekonzistentni, resp.
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Nadepsanym pozadavkiam na prezkoumatelnost rozhodnuti tak zalovana v feseném pripadé
dostala, nebot srozumitelné a dostatecnym zpusobem popsala, jakymi Gvahami byla pti
svém rozhodovani vedena a k jakym skutecnostem v ramci hodnoceni véci prihlédla.

V navaznosti na vée drive popsané soud v této ¢asti toliko pro uplnost doplnuje téz zavér
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. 2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zamériovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s
#rovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem ¥izeni.“

Dale soud v projednavané véci uvadi, ze napadenym rozhodnutim byl zalobkyni od 14. 10.
2025 fakticky odnat invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s oduvodnénim, ze
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z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost celkové toliko o 10 % - tj. prestala spliiovat podminky pro narok na invalidni
dichod dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz je nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %. V daném pripadé tak bylo treba zjistit,
zda zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliovala alespon podminky invalidity
prvniho stupné, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % (popf. i
vice ve vztahu k invalidité vyssich stupnt).

Soudem bylo uz dfive rekapitulovano, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem
posudkového 1ékare IPZS v ramci namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Soud se s timto zavérem posudkového lékare IPZS nespokojil, a protoze sam
4 /4 4 v /4 i i \4 A * 1 v v/ 4 ./ v/ M
nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavist, vyzadal si
/4 i v v /4 4 v/ /7 VvV /7 vV / / /4 i
v ramci predmétného soudniho fizeni jiz zminény odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise tedy nové posoudila celkovy
zdravotni stav zalobkyné, poklesjeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o
invalidité Zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v projednavané véci
pak soud zjistil, Ze tato komise jednala v radném slozeni, pricemz byl posudek ze dne 23. 3.
2026 vypracovan po studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékarske dokumentace [tj. kompletni spisova dokumentace shromazdéna v ramci
daného fizeni, zdravotnicka dokumentace praktické lékarky zalobkyné a zalobkyni
predlozené lékarske zpravy] a vlastniho vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi pti jednani.
Zalobkyné tedy byla jednani posudkové komise osobné p¥tomna a pHimo pti jednani této
komise byla téz vyslechnuta a vysetfena odbornou lékarkou zoboru psychiatrie
prim. MUDr. Z. S. Z posudkové dokumentace je tak zjevné, jaké konkrétni 1ékarské zpravy,
nalezy, vysetfeni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnickych nalezt, dokumentace prakticke lékarky, spisové dokumentace
zalované a IPZS, jakoz i vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise, pak
tato dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je porucha osobnosti, emoéné
nestabilni s opakovanymi situacnimi dekompenzacemi. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pak posudkova komise hodnotila podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to dle jeji kapitoly V, polozky 7b. Na zakladé nadepsaného zdravotniho
postizeni zalobkyné nasledné posudkova komise stanovila konkrétni miru poklesu jejt
pracovni schopnosti na 40 %. Posudkova komise pfitom v predmétném posudku obsahle
zrekapitulovala pro véc relevantni lékarské nalezy a dalsi zjisténi plynouci z obsahu
podkladové dokumentace, pricemz srozumitelné a jasné konstatovala, ze se u zalobkyné
jedna 0 emocné nestabilni poruchu osobnosti se stavy s podstatnym narusenim pracovnibo a
spolecenského  fungovini, s projevy maladaptivnibo chovini, s opakovanymi situacnimi
dekompenzacemi. Zaroven posudkova komise vylozila, ze ,kapitolu V, polozku 7c prilohy
k vybldsce o posuzovani invalidity posudkovd komise nemobla pouzit, protoze Zalobkyné nema
téZce narusen vykon vétsiny dennich aktivit, nema téZce narusenou adaptibilitu. Jeji dusevni stav
po celou dobu nevyzadoval poskytovini istavni péce v nemocnicnich zarizenich ani v
psychiatrickych lécebnich. Zalobkyné byla naddle schopnd pecovat o své dvé déti ve své vlastni
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domdcnosti RD. Je naddle schopnd 7idit osobni automobil jako vlastnik ridicského opravnéni sk.
B. Posudkovd komise konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl v minulosti z funkcnibo
hlediska posudkovym lékarem OSSZ nadhodnoceny.“ Podstatnym je tak v dané véci fakt, ze se
posudkova komise z funké¢niho hlediska neztotoznila se zavéry posudkového lékate IPZS
v namitkovém fizeni.

Posudkova komise totiz jednoznalné uzavrela, ze se u zalobkyné z funkcéniho hlediska
jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot na zakladé komplexniho zhodnoceni odbornych
nalezt, prostudovani zdravotnické dokumentace, vyhodnoceni funkénich dopada
dominujictho onemocnéni a vysetreni specialistou z oboru psychiatrie pti jednani posudkové
komise (s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobkyné), byla z funkéniho
hlediska naplnéna kritéria pravé pro tento stupen invalidity (pozn. soudu - nikoliv pro
invaliditu druhého & tiettho stupné). Zalobkyné tedy byla dle zavéru posudkové komise
»Schopna vykondvat obecné pomocné délnické prace v malém pracovnim kolektivu a ve
zkrdceném pracovnim ivazku.

Soud zhodnotil posudek posudkové komise ze dne 23. 3. 2026, ktery predstavuje stézejni
dukaz v tomto soudnim fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze byl vypracovan po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace,
odbornych nalezi a vlastniho vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi. Soud proto
povazuje dany posudek za dplny, presvéd¢ivy a objektivni, pricemz nemél jakéhokoliv
divodu zpochybnit v ném uvedené lékatské zavéry. Tyto zavéry se totiz nejevi zjevné
nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako zcela dostate¢né a odpovidajici pro prijaty
zavér. K tomu je tfeba zdUraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni
soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soud nema odborneé 1ékarské znalosti.

S ohledem na shora popsané okolnosti, tudiz zdejsi soud dospél k zavéru, ze je predmétna

zaloba divodna, nebot zalovana pri rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela

z hodnocenti jeji invalidity posudkovym lékarem IPZS v namitkovém fizeni, jehoz posudek
v 4 / v v/ v **V_V / /

v$ak neodpovidal dplné a fadné zjisténému skutkovému stavu.

V této souvislosti soud obecné upozornuje také na skutecnost, ze ,specifické postaveni
posudkovych komisi spocivd pravé v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékarstvt, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit
zdravotni stav icastnika Yizent, (...)“, pfiemz je tteba zdaraznit i fakt, ze posudkova komise
je sama organem Ministerstva prace a socialnich véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 5 Ads 4/2003-35, nebo usneseni téhoz soudu ze dne
9.5.2024, C.j. 6 Ads 188/2023-29, ¢i ze dne 13. 5. 2025, ¢. 5. 1 Ads 33/2025-42).

Za daného stavu tak soud neshledal potfebu, aby byl shora odkazovany posudek ze dne
23.3.2026 jakkoliv dopliovan, ¢i aby byl pfipadné v resené véci vypracovavan dalsi
posudek jinou posudkovou komisi, nebo dokonce aby bylo ptikroeno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo
zapotrebi provadét dalsi dokazovani, odpovida téz ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zalovana totiz pti svém rozhodovani vychizela z netplné zjisténého skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud proto vyrokem I
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
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soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci ispéch, a ma proto pravo na nahradu
nakladu fizeni, pricemz soud zalované ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkoveé vysi 30 420 K¢, Naklady
fizeni pfitom tvori odména a nahrada hotovych vydaja pravniho zastupce zalobkyné. Vyse
této odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif*). Pravni zastupce zalobkyné udinil Sest ukont pravni sluzby [tj. prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu; 4x dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu - § 11 odst.
1 pism. ¢) advokatniho tarifu (dolozeno zaznamem o poradach s klientem, ktery zalobkyné
ve vSech Ctyfech pripadech podepsala)]. Za tyto ukony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 6 x 4 620 K¢ - tj. 27 720 K¢, a
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja advokata 2 700 K¢ (tj. Sest
rezijnich pausalt po 450 K¢). Naproti tomu soud zalobkyni neptiznal ji uplatnénou nahradu
nakladu fizeni spojenych s u¢inénou replikou ze dne 23. 4. 2026, kterou zalobkyné toliko
zrekapitulovala svij pravni nazor ve véci s tim, ze byl fakticky potvrzen zavérem plynoucim
z posudku posudkové komise. Toto pisemné podani zalobkyné totiz soud neshledal
za davodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k jeho pouze popisnému obsahu,
kterym byly prostym zpusobem zopakovany jiz v zalobé uplatnéné argumenty a skutecnosti
zcela seznatelné z obsahu posudku ze dne 23. 3. 2026.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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