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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. Ch., narozen X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Plickou,
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1341/ZA-ZA11-K01-
2024,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se viasnou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024,
¢, j. OAM-1341/ZA-ZA11-K01-2024, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno s tim, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e zakona o
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azylu. Zaroven zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalobci povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, ze podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
> . M M 4 b 4 4 v / M 4 M % M J4
nebot jeho situace je stale kriticka. Jako osoba se zavaznymi zdravotnimi obtizemi se nachazi
4 A4 7 7 N/ 4 7. M o i v/ 7
v postaveni osoby nepozivajici zadnou statni identitu a v dusledku toho ani nepoziva
ochranu zadného statu. Novou skutecnosti odtvodnujici jeho opakovanou zadost je
existence dokladu vydaného Velvyslanectvim Kazachstanu v Ceské republice, ktery
. v v ’ v / ~ v v /
prokazuje, ze zalobce neni obcanem Kazachstanu. Zalobce trval na tom, ze zalovany na
zakladé provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym zavérim a nespravné
posoudil pripustnost opakované zadosti zalobce.

Zalobce trval na tom, Ze je osobou bez statni p¥islu$nosti. Tuto skuteénost dokladal
potvrzenim vydanym Velvyslanectvim Kazachstinu v Ceské republice. Tento dokument dle
jeho nazoru doklada skute¢nost, kterou zalobce opakované uvadél jiz v predchozim fizeni o
azylu, tedy ze je osobou, ktera nema kazasské statni obcanstvi. Soucasné zalobce predlozil
alovanému skute¢nosti, které dle jeho ndzoru nasvéd¢uji tomu, Ze méa na Ceskou republiku
hluboké a trvajici vazby. Do Ceské republiky pticestoval v roce 1996 se svou rodinou. Na
tizem{ Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni mu
bylo v dusledku pachani trestné Cinnosti odnato a byla mu v roce 2020 ulozena povinnost
vycestovat z Gizemi.

Zalobce uvedl, e v rimci projednavani jeho prvni #4dosti o mezinirodni ochranu se spravni
organ zaobiral otdzkou jeho stitniho obcanstvi. Zalobci bylo dle jeho nazoru ptikladano
k tizi, ze nijak nedolozil skutecnost, ze neni obcanem Kazachstanu. Spravni organ dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobce skutecné obcanstvi Kazachstanu pozbyl ¢i mu
bylo odebrano. V fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce predlozil
oficialni dokument vydany Konzularnim oddélenim Velvyslanectvi v Kazachstanu. Tento
dokument dle zalobce potvrzuje, ze zalobce nema obcanstvi Kazachstanu, nebot je pozbyl
vsouladu s ¢l. 21 bod 5 zakona Republiky Kazachstan o statnim obcanstvi Republiky
Kazachstan ze dne 20. 12. 1991.

Zalovany vsak zpochybnil pravost a spravnost tohoto dokumentu. Zalovany poukazoval, ze
z odkazu na pravni ustanoveni vyplyva, ze zalobce mél pozbyt statni oblanstvi Kazachstanu
z divodu, ze nabyl statni obcanstvi jiného statu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tvrdil, ze
nedisponuje oblanstvim zadného statu, zalovany konstatoval, Ze 1ze o spravnosti a pravosti
predmétného dokumentu o zaniku obcanstvi pochybovat, ptipadé Ze pred vydani uvedeného
dokumentu zalobce tmyslné zamllel podstatné skutecnosti, aby jej ziskal. S tim vsak zalobce
dtrazné nesouhlasi. Trval na tom, Ze pfedmétny dokument spliiuje veskeré nalezitosti, které
V. 7 4 ’ . o v \4 14 .

zaruCuji jeho pravni relevanci a davéryhodnost. Dle zalobce uvedeny dokument potvrzuje
i 4 \4 4 4 4 v/ v /7 ’ \4 71/ v

jeho tvrzeni, ze neni statnim prislusnikem Kazachstanu, coz odpovida skute¢nostem
uvedenym v opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zpochybnéni uvedeného dokladu
ze strany zalovaného nebylo dle zalobce podlozeno zadnym relevantnim dikazem. Zalobce
trval na tom, ze zalovany vychazel vylu¢né ze svych domnének.
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Zalobce trval na tom, e zalovany nezohlednil specifickou situaci Zalobce. Vyhodnocent jeho
zdravotni a osobni situace bylo provedeno dle jeho nazoru pouze formalné, bez jakéhokoliv
hlubsiho zohlednéni realné sloZitosti a bezvychodnosti jeho situace. Zalobce trval na tom,
ze zalovany pouze obecné konstatoval informace, které se vztahuji k jeho situaci, pficemz
vychazi z domnének, které nejsou podlozeny konkrétnimi dikazy. Zasadni je dle zalobce
skuteCnosti, ze je osobou bez statni prislusnosti Kazachstanu. Neni schopen vykonavat
zakladni Zivotni a pravni tkony ve vztahu ke Kazachstanu, jelikoz nebude do této zemé
vibec vpustén. Zalovany se témito zikladnimi skute¢nostmi dle Zalobce viibec nezabyval a
pouze konstatoval, ze zalobce je Gdajné osobou schopnou zajistit si vlastni zalezitosti.
Zalovany dle Zalobce zcela opomenul, Ze Yalobce nemé na Kazachstin 74dné vazby ani
socialni kontakty, nema zde misto k bydleni ani prostfedky, aby si bez pracovniho uplatnéni
bydleni zajistil. Zcela zasadni je dle zalobce vazna jma na jeho zdravi a zivoté, ktera mu
hrozi, pokud by byl nucen se vratit do Kazachstinu nebo nelegilné setrvat na tzemi Ceské
republiky.

Zalobce trval na tom, Ze je na tzemi Ceské republiky schopen zajistit si pracovni uplatnéni,
které mu spolu s invalidnim diuchodem a zdravotni péci poskytovanou na zakladé verejného
zdravotniho pojisténi umoznuji pres znacnou miru chronickych bolesti a nepohodli
samostatné fungovat a postarat se o své potreby.

Dale zalobce namital nespravné posouzeni opravnénosti podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Trval na tom, ze za novou skutecnost je nutno povazovat potvrzeni
Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Kazachstanu, které doklada, ze zalobce neni statnim
oblanem Kazachstanu. Jde dle jeho nazoru o n ovum, které nemohlo byt zalobcem
uplatnéno v predchozim fizeni. Tato nova skutecnost dle zalobce ma primy doklad na
rozhodovani ve véci, nebot je postaveno na jisto, ze v Kazachstanu nema zadnou pravni
ochranu. Zavér zalovaného, ze predmétny dokument neni novou skutecnosti je dle zalobce
neudrzitelny, nebot pravé toto potvrzeni je dle jeho nazoru klicovym faktorem pro
posouzeni jeho situace. Zalobce se nachdzi v bezvychodné situaci bez statni ptislusnosti a
tim 1 bez moznosti Cerpat ochranu zemé puvodu.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany se bli%e nezabyval pravnim posouzenim toho, zda
potvrzeni o neexistenci oblanstvi predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce nemohl
v pavodnim ¥zeni uplatnit. Zalovany pouze konstatoval, %e neshledal, %e by doloZeni
tohoto dokumentu vneslo do azylového pfibéhu Zalobce néjaké novum a nepredstavuje tedy
novou skute¢nost podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nasledné pouze odkazal na
jiz dfive vydané rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a bez dalsiho
ptijal zavéry obsazené v tomto rozhodnuti. Takovy postup zalovaného povazuje zalobce za
neptezkoumatelny, nebot postrada blizé a konkrétni odtvodnéni. Zalovany dle nizoru
zalobce neuvedl, pro¢ potvrzeni o neexistenci ob¢anstvi nemtze byt povazovan za novum
v podané zadosti o mezinarodni ochranu a své zavéry postavil vylucné na vysledcich
puvodniho fizeni.

Zalobce trval na tom, Ze neposkytnuti mezinarodni ochrany v jeho pt{padé je nehumanni.
V demokratické a pravnim staté je dle jeho nazoru neptijatelné a neobhajitelné, aby
zdravotné postizena osoba byla poslana do ji cizi zemé, kde s nejvétsi pravdépodobnosti
skond bez domova a zdravotni péée. Zalobce trval na tom, Ze v takovém ptipadé by bylo
ohrozeno nejen jeho zdravi ale i jeho zivot.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



11.

12.

13.

14.

15.

4 42 Az 1/2025

Zalovany konstatoval, Ze neshledal dtvody pro meritorni ptezkouméavani Zadosti Zalobce,
nebot zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
odtvodnovala opétovné vedeni rizeni. Dale poukazal na skutecnost, ze ani v Kazachstanu
nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany vychazel pti posouzeni zadosti zalobce predevsim z jeho vypovédi, z rozhodnuti
v 4 v/ 4 M 4 4 /V 1° b / v 4 M i
z predchoziho fizeni a z informaci, které shromazdil o politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Zalovany uvedl, ze porovnal duvody
v T4 i v 4 M 4 4 4 v / /
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tvrzenimi zalobce, které uvedl ve své
predchozi zadosti, a zjistit, ze zalobce uvadi v podstaté totozné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se tam vratit. Zalobce poukazoval na svij zdravotni stav a absenci statniho
obcanstvi Kazachstanu. Tato tvrzeni jiz byla dle zalovaného radné posouzena v ramci
v V17 4 4 v/ 4 M 4 4 v
predeslého spravniho fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl totozny jako v dobé predchoziho
spravniho tizeni. K potvrzeni Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Republiky Kazachstan
zalovany uvedl, ze toto potvrzeni odkazuje na ustanoveni zakona o statni obcanstvi
Republiky Kazachstan, ve kterém se konstatuje, ze statni obcanstvi Kazachstanu se pozbyva,
pokud osoba nabyla obcanstvi jiného statu. Zalobce vsak tvrdi, ze je osobou bez statni
ptislusnosti, coz je vrozporu suvedenym ustanovenim zakona o statnim obcanstvi
Republiky Kazachstan. Z uvedeného divodu ma zalovany zavazné pochybnosti o pravosti
v v / v/ v /7 v v / v / /
predmétného dokumentu, pripadné se domniva, ze zalovany zamléel kazachstanskym
4 o 4 4 v i v v M v v
organim zasadni skute¢nosti. OvSem bez ohledu na skute¢nost, zda je zalobce obcanem
Kazachstanu ¢i nikoliv odkazal zalovany na své rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Vramci tohoto prfedchoziho rozhodnuti se zalovany zabyval
postavenim zalobce v Kazachstanu jako osoby bez statni prislusnosti. Dle zalovaného tedy
bez ohledu na vyse uvedené potvrzeni byla situace zalobce po jeho navratu do zemé ptvodu
meritorné posouzena a zalovany tedy neshledal, ze by predlozeni predmétného potvrzeni
/ v/1. VvV v Ve / . Vv .
vneslo do azylového pribéhu zalobce néjaké novum, respektive, ze by existence tohoto
potvrzeni mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdaraznil, Ze neni mozné
zpochybtiovat pravost potvrzeni vydaného Konzularnim oddélenim Velvyslanectvi
Republiky Kazachstan. Dle zalobce se jedna o vetejnou listinu. Toto potvrzeni zalobce

B o . /7 v 4 Vv 4 o / 4
povazuje za dikaz jeho tvrzeni, Ze neni ob¢anem Kazachstanu. V dusledku toho nema narok
na ochranu tohoto statu. Spekulace zalovaného o pravdivosti predlozeného potvrzeni

v . \4 4 4 v 4 4 \4 4 d .
povazuje zalobce za nepodlozené. Pokud mél zalobce zavazné pochybnosti o pravosti
potvrzeni, mél vyvinout vlastni ¢innost, ktera by tyto pochybnosti odstranila. Pochybnosti
zalovaného o pravosti potvrzeni nemohou byt dle zalobce pouzity jako argumenty pro
odmitnuti zadosti zalobce, pokud se zalovany nijak nepokusil tyto pochybnosti odstranit.
Dle zalobce existence predmétného potvrzeni méni celkové posouzeni pravniho postaveni
zalobce. Proto povazuje zalobce tvrzeni, ze tento dokument neni novou skutecnosti, za
neudrzitelné.

Zalobce v replice opétovné zduraznil, ze dle jeho nazoru skuteCnost, ze predlozil oficialni
4 4 M v 4 v . 4 4 v 4 4 v/ /
potvrzeni o zaniku obcanstvi, predstavuje novou zasadni skutecnost, ktera ma primy dopad
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na jeho zadost o mezinarodni ochranu. V predchozim fizeni zalobce nebyl schopen prokazat
absenci statni pfislusnosti, coz mu bylo pricitano k tizi. Nyni tuto skute¢nost doklada
oficialni dokument. Zalobce zdtraznil, Ze zakon o azylu nevyZzaduje k podani opakované
zadosti zmény ve staté, ale zmény v hmotnépravnim postaveni zadatele, coz v tomto pripadé
dle nazoru zalobce nové predlozené potvrzeni predstavuje.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti bez blizétho
oduvodnéni nespravné uzavrel, ze predlozené potvrzeni neni novou skutecnosti v fizeni.
Misto posouzeni pouze odkazal na dtive vydané rozhodnuti, aniz by fadné zhodnotil
predlozené dikazy. Zavér, ze potvrzeni nepredstavuje novou skute¢nost, nebyla dle zalobce
dostatecné odiivodnéna, a proto je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dale zalobce zduraznil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje vyhodnoceni
postaveni alobce jakoZto osoby bez sttni piislusnosti jakéhokoliv statu. Zalovany se nijak
nezabyval skutecnosti, ze zalobce, jako osoba bez statni pfislusnosti, nebude viibec na Gizemi
Kazachstanu vpustén.

Zalobce trval na tom, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravatho fadu, kdyz nezjistil
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu odkazal na pisemna podani soudu. Pravni zastupce
uvedl, Ze zalovany trva na tom, ze novou skuteCnosti vjeho opakované zadosti o
mezinarodni ochranu je potvrzeni Velvyslanectvi Republiky Kazachstan, ve kterém je
potvrzeno, ze zalobce pozbyl statni obcanstvi Republiky Kazachstan. V dasledku toho je
osobou bez statni pfislusnosti. Pravni zastupce dale uvedl, ze zalobce se bez statniho
obcanstvi do Kazachstanu ani vratit nemuze, nebot v soucasné dobé nedisponuje zadnym
dokladem totoznosti. V dusledku uvedenych skutecnosti méla byt opakovana zadost zalobce
o mezinarodni ochranu dle jeho pravniho zastupce meritorné projednana.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu uvedl, Ze trva na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a neduvodnosti zaloby. Povéreni pracovnik zalovaného zduraznil,
ze pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochrané neni podstatna skutecnost, ze zalobce nema
statni obcanstvi. Jeho zadost se posuzuje ve vztahu k zemi ptivodu, coz v daném pripadé byl
Kazachstan. Pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dle povéreného pracovnika
zalovaného rovnéz neni podstatné, zda by zalobci byl umoznén vstup do Kazachstanu ¢i
nikoli. Povéteny pracovnik Zalovaného trval na tom, Ze v daném pripadé v opakované
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nebyly uvedeny zadné nové azylové relevantni
skutecnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
- s vyjimkou vyplyvajici z § 32 odst. 9 zdkona o azylu a ¢l. 46 odst. 1 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany - zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zikona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
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tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dle 1. 11. 2019 podal svou prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. O této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 30. 8.
2024, ¢.j. OAM-922/ZA-ZA11-P10-R2-2021. Timto rozhodnutim byla zalobcova zadost
zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 9. 2023. Proti tomuto rozhodnuti
valobce podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Soud jeho Zalobu
rozsudkem ze dne 19. 2. 2024, C. j. 42 Az 4/2023-4, zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce
podal kasa¢ni stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 10. 7. 2024,
¢.j. 1 Azs 54/2024-48, odmitnuta pro neprijatelnost. Usneseni nabylo pravni moci dne 17.
7.2024. Dne 4. 10. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako na zasadni novou skutecnost zalobce poukazoval na potvrzeni konzularniho oddéleni
Velvyslanectvi Republiky Kazachstin v Ceské republice, dle kterého alobce neni obéanem
Republiky Kazachstan. Tato zadost byla zalobou napadenym rozhodnutim shledana jako
nepfipustna a rizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plati, ze Zddost o0 udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . VLV 7 )4

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze #izeni se dale zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

K otazce posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné
vyjadtil Nejvyssi spravni soudu jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65.
V tomto rozsudku pfedev$im dospél k zavéru, ze hlavnim smyslem a i¢elem moznosti podat
v/ v / < / . . v/ .y

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové zavazné skuteénosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pti

/ 4 /7 V7 . v 4 . 4 4 . o v 4

opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
4 O A .. \4 oV 4 .. 4 4 \4 v/ M v 4 v
této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k lelovému podavani opakovanych zadosti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovani & skutkovému doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho
hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
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rizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové Ize pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.“ VyloZil zde také, Ze ,,ustanoveni' § 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty
filtr, jehoZ prostiednictvim je mozZné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tveba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principii rozhodovini ve
vereiném prdvu, a sice princip pravni jistory, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.”

Z pravé uvedenych zavéra tak plyne, ze Glelem institutu opakované zadosti neni umoznit
4 v v v /7 VvV / /7 Ve v 4 /v /

pouze na zakladé upresnéni jiz uvedenych tvrzeni ¢i skutecnosti, které zadatel uvedl ve své

7 N7 M v 4 M 4 4 v / v / 4 4 v/ i
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opétovné vécné posouzeni této zadosti. Jeho
hlavnim tGéelem je umoznit opétovné posouzeni pouze v pripadech, kdy se v dobé od
J p p p prip Y
v 4 4 v/ i M 4 4 4 \4 / v i /

predchoziho rozhodnuti o zadosti objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly

azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a soucasné je tento zadatel

nemohl béhem predchoziho fizeni uplatnit.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, pak Nejvyssi spravai soudu tyto své
zavéry doplnil v tom smyslu, ze v pripadé, ze bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, soud v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Azylové relevantni davody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé podani prvni zadosti. Tedy zda je mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni divody. Ty mohou zpravidla spocivat v tom, ze zadatelé o téchto
dtvodech vibec nevédéli nebo je nemohli uvést z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin.

Je tedy evidentni, ze jadrem soudniho prezkumu takového rozhodnuti je predevsim
posouzeni otazky, zda byly pfi jeho vydani skuteéné splnény podminky pro aplikaci § 10a
odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Oduavodnéni rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z davodu nepripustnosti
/ V7 M v 4 . 4 4 4 v o v 4 4 v

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnéné zavery

v v / V7 . v 4 . 4 4 4 /7 V7 / 4
o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

Napadené rozhodnuti uvedené pozadavky na nalezitosti odtivodnéni spliuje.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval dévody pro opakované podani
74dosti o mezinirodni ochranu, které Zalobce uvedl ve své #adosti ze dne 9. 10. 2024. Zalobce
uvedl, Ze je bez statni pfislusnosti a ke svému tvrzeni predlozil potvrzeni konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Republiky Kazachstan v Ceské republice. Do Ceské republiky
pFicestoval jako dité z Kazachstinu. V Ceské republice byl drZitelem povoleni k trvalému
pobytu. Tomu bylo odebrano v roce 2020 v disledku pachani trestné ¢innosti. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze v roce 2017 jej srazilo auto, mél poranénou panev, mocové cesty
a stfeva a byl ochrnuty na obé nohy. Od té doby ma vyvod, kolostomii, neudrzi mo¢ a
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spatné chodi. Zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho zdravotni stav se od minulé zadosti o
mezinarodni ochranu nijak nezménil.

Dale zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul skutecnosti, které posuzoval v ramci
jeho predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by byl zalobce
v minulosti statnimi organy Kazachstanu néjak terorizovan, diskriminovan, nebo s nim bylo
hrubé zachazeno. Dale uved], Ze sice v predchozim rozhodnuti nebylo prokazano, ze zalobce
pozbyl statni obclanstvi Kazachstanu, presto se zabyval postavenim osob bez statni
ptislusnosti v Kazachstanu, a shledal, ze postaveni oficialné registrovanych osob bez statni
ptislusnosti je v Kazachstanu zdokumentovano a tyto jsou povazovany za osoby s trvalym
pobytem. Dale zduraznil sobéstacnost zalobce a moznost jeho podpory ze strany rodiny,
kdy otec je doposud statnim ob¢anem Kazachstanu. Zalovany v rozhodnuti o prvni adosti
zalobce o mezinarodni ochranu zhodnotil postaveni etnickych mensin, bezpe¢nostni situaci
a zdravotni stav zalobce. Byla vyzadana informace EUAA-MedCOI tykajici se dostupnosti
péce urologa a gastroenterologa vcetné dostupnosti gastroenterologickych materiala a
stomicke zdravotni sestry. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany prvni zadost zalobce
o mezinarodni ochranu zamitl.

Dale zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze poté, co posoudil divody, jimz
\4 o M v/ v 4 M 4 4 v 4 v
zalobce odtivodnil svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dospél k zaveéru,
\4 M /4 . 4 o / oV v M v/ 4 / /7 N/ i .
ze se jedna o stejné duvody, které jiz zalobce uplatnil v fizeni o své prvni zadosti, tj.
zdravotni stav a absence statniho obcanstvi.

Zalovany se pak v zalobou napadeném rozhodnuti struéné vénoval porovnani zdravotni
\2 v 4 v i v 4 /7 /7 N7/ M i 4 4

stavu zalobce v soucasné dobé oproti dobé podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu,

posouzeni otazky, zda predlozeni potvrzeni o zaniku jeho statniho obéanstvi v Kazachstanu

je novou skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a posouzeni informaci

o zemi puvodu zalobce.

Zalobce ve své Zalobé nikterak nezpochybiioval spravnost zavéru Zalovaného ohledné toho,
ze jeho zdravotni stav se oproti puvodni zadosti o mezinarodni ochranu prakticky nezménil
a nezpochybroval ani spravnost zavéru zalovaného o bezpecnostni situaci v Kazachstanu.
Jedina relevantni namitka zalobce smérovala proti posouzeni potvrzeni o zaniku statniho
obcanstvi jako skutecnosti, ktera neni novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany ohledné pravdivosti pfedmétného potvrzeni vyjadfil v Zalobou napadeném
rozhodnuti pochybnosti vzhledem k divodu ddajného zaniku kazasského obcanstvi
zalobce. Daile k posouzeni této skutenosti uvedl: ,Bez obledu na vyse uvedené, tedy zdali
Zadatel je (o kterézto skutecnosti je spravni organ presvédcen) ¢i neni oblanem Republiky
Kazachstan, odkazuje spravni organ na své rozhodnuti vydané v ramci predeslého spravnibo
¥izeni o mezindrodni ochrané, v ramci kterého se postavenim Zalobce v Kazachstinu jako tidajné
osoby bez statni prislusnosti podrobné zabyval, bez obledu na vyse doloZené potrvrzenim tak byla
v této souvislosti jiZ situace Zadatele po jeho ndvratu do vlasti meritorné posouzena a spravni
organ tak neshledal, Ze by doloZeni tohoto potvrzeni vneslo do azylového pribéhu Zadatele néjaké
novum, resp. ze by existence tohoto potvrzeni mobla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Spravni organ se seznamil se Zpravou
Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2023,
22. dubna 2024, kterd shodné se Zpravou Ministerstva zabranicnich véci USA o dodrZovini
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2020, 30. brezna 2021, ze které spravni organ vychdzel v
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ramci posuzovdni predeslé Zadosti jmenovaného o mezindrodni ochranu, wvddi, Ze osobam, které
vldda uznala jako osoby bez statni prislusnosti, poskytoval zakon celou vadu prav, pricemz
predmétné zpravy se co do hodnoceni postaveni osob bez stitni prislusnosti v Republice
Kazachstian shoduji a na zikladé aktudlni zpravy rozhodné nelze dovodit jakékoliv zhorseni
postaveni téchto osob v Kazachstanu.”

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze se zalovany srozumitelné a prezkoumatelné
vyporadal s otazkou, zda predlozeni potvrzeni o zaniku zalobcova obdanstvi Republiky
Kazachstan je novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Svij zavér
zalovany oprel o skute¢nost, ze v predchozim rozhodnuti o zadosti zalobce se zabyval
postavenim osob bez statni prislusnosti v Kazachstanu s tim, ze dospél na zakladé zprav o

M o 4 v v 4 4 v 4 M 4
zemi puvodu kzavéru, ze osoby bez statnitho obcanstvi nejsou v Kazachstanu
pronasledovany disponuji sirokou paletou prav. Absence statniho obcanstvi tedy dle zavéra

\4 / v 4 /7 vV / 4 o Ve 4 4 M 4 4
obsazenych v predchozim rozhodnuti zalovaného neni divodem pro ptiznani mezinarodni
ochrany. Skutec¢nost, ze zalobce k opakované zadosti prilozil doklad, ktery ma prokazovat,
ze skuteCné nedisponuje oblanstvim zemé ptvodu tedy nemuze byt novou skuteénosti ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot na uvedenych zavérech spravniho organu

oV M v M o v M 4 A / v 4 v / 4
nemuze nic zménit a neoduvodnuje zkoumani jinych skutecnosti, nez které byly zkoumany
v ramci predchozi zadosti. Nedoslo tim ani ke zméné azylového pribéhu zalobce. Predlozeni
potvrzeni o zaniku statniho obcanstvi nedoklada, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda v predchozim rozhodnuti o prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu skutecné byla fadné posouzena otazka postaveni osob bez statni
ptislusnosti v Kazachstanu. V rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze
dne 30. 8.2023, ¢. j. OAM-922/7ZA-ZA11-P10-R2-2021, je ve vztahu k posouzeni otazky
absence zalobcova kaza$ského statniho obcanstvi uvedeno: ,Ze Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstin ze dne 30. 3. 2021, kapitoly g., kterd se vénuje
postaveni osob bez statni prislusnosti, vypljvd, Ze Ustava a zdkony poskytuji zpisoby, jak 7esit
situaci 0sob povazovanych za osoby bez statni prislusnosti, a vldda obecné se stavéla seridzné ke
své povinnosti zmirnit bremeno, které predstavuje stav bez statni prislusnosti. Zemé prispiva ke
stavu bez statni prislusnosti, nebot’ pri zazadani o statni obéanstvi Kazachstanu je vyZadovino,
aby se Zadatel ziekl statniho oblanstvi zemé svého piivodu, prestoze nemd zaruku, Ze mu bude
obéanstvi Kazachstanu udéleno. Podle UNHCR bylo vladou evidovano 7 757 osob bez statni
prislusnosti, vétsinou ti, kter{ nemaji Zidné doklady totozZnosti, maji neplatné doklady totoZnosti
ze sousedni zemé SNS, nebo jsou drZitelé cestovnich pasii ze sovétské éry, kreri obuvykle bydleli v
odleblych mistech bez moznosti ziskat uredni doklady. Podle UNHCR zdkon poskytuje celou skalu
prav osobam, které vlida uznala, jak osoby bez statni prislusnosti, pravni postaveni oficidlné
registrovanych osob bez statni p¥islusnosti je zdokumentovino a tyto osoby jsou povazoviny za
osoby s trvalym pobytem, ktery je udélen na 10 let v podobé potvrzeni pro osobu bez stdatni
prislusnosti. Podle zakona osoby bez stdatni prislusnosti po péti letech pobytu v zemi maji ndarok
Zadat o statni oblanstovr.

Ze zdkona o statnim obcanstvi Republiky Kazachstan v platném znéni od 1. 7. 2021, clanku 6.
vyplyvd, Ze cizinci a osoby bez statniho obéanstvi maji v republice Kazachstan prava a svobody a
maji rooné? povinnosti, které jsou stanoveny pro obéany, pokud Ustava, zdkony a mezindrodni
smlouvy nestanovi néco jiného. Z obsabu zakona nevyplyva, Ze by jmenovany nemohl svoji situaci
navzdory dlouhodobému pobytu v Ceské republice Fesit, p¥ipadné o stitni obéanstvi v prépadé
jeho pozbyti opétovné pozddat a vyuZit tak zakonnych ndstroji v tomto sméru.
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V p¥ipadé nutnosti prokdzini vazeb na zemi pivodu k vydani novych kazassky dokladi, Zadatel
disponuje prokazatelné minimalné duplikdtem kazasského rodného listu, ktery si byl schopen
zajistit od kazasskych ditadi ji¥ v dobé pobytu na iizemi CR v roce 2005, tedy v dobé, kdy? jiz
dovrsil plnoletosti, a navic poté, co jeho matka jiz nabyla stitni obéanstvi Ceské republiky pro
ucely své Zadosti o udéleni stitniho oblanstvi, pripadné kazasskym cestovnim dokladem ¢
N4112116 s uplynulou platnosti, ktery byl pro icely jeho predchozibo pobytu v souvislosti s jeho
osobou evidovdn v cizineckém informacnim systému. Nutno také dodat, Ze otec jmenovaného pan
Ravfat Chakushin, nar. 4. 7. 1960, ktery takté’ od roku 1997 trvale Zije v Ceské republice, je
doposud prokazatelné statnim obéanem Republiky Kazachstin, p¥icemz, jak vyplyvd ze zaznamu
v cizineckém informacnim systému, kazasské sivady mu vydaly v roce 2015 novy cestovni doklad
¢ N10085732 s platnosti do 13. 7. 2025, je tedy ziejmé, Ze pres tvrzeni Zadatele o pozbyti statniho
obcanstvt, kterd nebyla v ¥izeni jakkoliv reilné prokdzdina, zde v tomto sméru nadale existuji
funkcni vazby na zemi pavodu a tedy jisté realné moznosti Zadatele véc redlné 7esit.

K problematice statniho oblanstvi jmenovaného tak spravni orgin na zikladé uvedeného
opétovné v pokracujicim rizeni shrnuje, Ze nebylo spoleblivé prokdzino, Ze by jmenovany byl
osobou bez statniho obcanstvi, jak tvrdi, nicméné spravni organ ve prospéch Zadatele pro icely
Fizeni z uvedeného faktu vychazel pri hodnocent jeho situace (zvyraznéni doplnéno soudem). V'
pripade, Ze se tak skutecné vlivem jebo dlouhodobého pobytu v CR, respektive, zejména v kontextu
s procesem Zddosti o udéleni Ceského statniho obcanstvi stalo, nebylo zjisténo, Ze by jmenovany
nemeél moznost uvedenou situaci 7esit a své vazby na zemi piivodu prokdzat, pripadné, Ze by se za
dané situace ocitl v zemi piivodu v zdvazné situace a postavent, kdy by mél spravni organ redlné
predpoklidat zdvazné poruseni jeho prav ve smyslu zikona o azylu, a azyl tak z uvedeného
diivodu jmenovaném udélit s obledem na prislusnost k urcité socialni skupiné osob, konkréné
osob bez statni prislusnosti. Za zavazné poruseni lidskych prav nelze povaZovat situaci, kdy by
jmenovany musel strpét obvyklé administrativni postupy. Ze zpravy MZV USA o dodrZovini
lidskych prav v Kazachstanu ze dne 30. 3. 2021 vyplyvd, Ze na vizemi Republiky Kazachstin
pobyvd relativné vysoké mnoZstvi osob bez statni prislusnosti, pricemz i pokud by jmenovany
kazasskou statni prislusnost v minulosti pozbyl vlivem urednich postupd, a tato mu nebyla pres
prokazani vazeb na zemi své dosavadni statni prislusnosti opétovné navrdcena, kazasské zakony
dle zdroje poskytuji celou skalu prav osobam, které vlada uznala jako osoby bez statni prislusnosti,
pravni postavent oficidlné registrovanych osob bez statni prislusnosti je v zemi zdokumentovino,
pricemZ tyto osoby jsou povazovany za osoby s trvalym pobytem, ktery je udélen na 10 let v podobé
potvrzeni pro osobu bez statni prislusnosti. Podle zakona pak tyto osoby bez statni prislusnosti po
péti letech pobytu v zemi maji narok zazZidat o statni obcanstvi, pricemZ neispésni Zadatelé se
proti rozhodnutim odvolat, byt odvolaci ¥izeni byva zdlouhavé.”

Z uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze zalovany se otazkou postaveni osob bez
statni pfislusnosti v Republice Kazachstan zabyval, prestoze mél pochybnosti o zaniku
statniho obcanstvi zalobce. Situaci osob bez statniho obcanstvi zhodnotil zalovany v obecné
roviné i vztahl obecné zjisténé skuteénosti na konkrétni situaci zalobce. Z uvedeného tedy
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany se v ramci posouzeni prvni zadosti zalobce postavenim
osob bez statni prisluSnosti v Republice Kazachstan skute¢né fadné zabyval. Z toho dtvodu
skutednost, ze zalobce predlozil doklad, ze je osobou bez statni pfislusnosti, nebylo mozné
povazovat v tizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu za novou skuteénost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud dale zdtrazriuje, ze je za situace, kdy se radné vyporadal s otazkou postaveni osob bez
statni prisluSnosti v zemi pivodu zalobce, nepodstatné, ze zalovany v zalobou napadeném
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rozhodnuti zpochybnil vécnou spravnost skutecnosti uvedenych v potvrzeni Konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Republiky Kazachstan v Ceské republice.

K tomu soud poznamenava, ze neni mozné samotnou skute¢nost, ze zadatel o mezinarodni

. ’ 7 V7 v . v . ° v ’ .- 7 ’
ochranu je bez statni prislusnosti, povazovat automaticky za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, jak naznacuje argumentace zalobce. Podstatné je, v jakém postaveni se nachazeji
osoby bez statni prislusnosti v zemi ptivodu zadatele.

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k otazce, zda zalobce ke své
/ N/ M v Ve /4 v M v Vs /7 v i o 4
opakované zadosti predlozil nové skuteCnosti svéddici o tom, ze mu v zemi puvodu hrozi
/4 4 4 /v A v / 4 v v 4 v v v v/ /
pronasledovani nebo vazna Gjma, zalovany zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobce zadné
nové skutecnosti nepredlozil ani netvrdil.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nasledné na zakladé informaci o zemi ptavodu
zhodnotil bezpeénostni situaci v Kazachstanu. Na zakladé shromazdénych informaci
v / v 4 v v v . / / / V.oV / . / N M
zalovany dospél k zavéru, ze ,ackoli tedy ze spravnim organem zajisténych informaci o situaci
v zemi pivodu Zadatele vyplyvd, Ze v Republice Kazachstan se bezpochyby wvyskytuji
problematické pripady v oblasti dodrzovini lidskych prav, spravni organ i naddle zastavd s
obledem na spisovy materidl obou spravnich rizeni jmenovaného stanovisko, Ze v jeho
konkrétmim pripadé nelze dojit k realnému zavéru, Ze by statni organy mély v pripadé ndvratu
do zemé vici Zadateli cilené postupovat jakkoliv nespravedlivé &i neptimérené tvrde, & Ze by
v/ v v v Ve / v Y / / o Vv: Vv N / v v 4 A4 Ve
pripadné mé mély takové zavazné jedndni viici Zadateli zamérné prebliZet &i podporovat, a to ve
vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.”

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutenosti dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil
opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu zcela v souladu s pravnimi predpisy a
zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti netvrdil zadné nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zalovany radné posoudil
vSechny skutednosti rozhodné pro posouzeni pripustnosti opakované zadosti o azyl (srov.
rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-
96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19). Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany
opravnéné dospél k zavéru, ze opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu je
nepripustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, zcela opravnéné nepristoupil
k meritornimu posuzovani opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Pro uplnost soud podotyka, ze namitka, ze zalobce s ohledem na neexistenci dokladt
prokazuyjicich vztah k zemi pivodu nebude do Kazachstanu vpustén, neni otazkou, kterou
by se mél zabyvat spravni organ v ramci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, ale je
to otazka, kterd by méla své misto v fizeni o spravnim vyho$téni nebo o povinnosti
vycestovat.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zadné z relevantnich
zalobnich tvrzeni neshledal divodnym. V rozsahu uplatnénych zalobnich namitek
tykajicich se skutednosti relevantnich v rimci posuzovani pripustnosti opakované zadosti o
mezinarodni ochranu tedy shledal nedivodnou i samotnou zalobou, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L tohoto rozsudku zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. vyrokem II tohoto rozsudku
Ve v/ /4 /v /7 o 4 4 ’ o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ . / V /7 Ve M .
veéci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



