¢ j. 11 A 69/2024-212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné:  C. C. leasing s.r.o., ICO 24132446
sidlem Staré namésti 13/7, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Cesk4 narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1
o zalobé rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 23. 5. 2024, ¢&. j. 2024/060783/CNB/110
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkynino podnikani je zalozeno na tom, ze zajistuje financovani tfetim osobam na jejich
podnikatelské zaméry. Prostfedky ziskava od investort z fad vetejnosti. Investofi v pripadé
zajmu uzavreli Gvérové smlouvy s zalobkyni, ktera nasledné poskytla Gvér tieti osobé na jeji
. / 4 v 4 /. v v . 4 4 / v . o
podnikatelsky zamér. Tato osoba splacela uvér zalobkyni, ktera splacela uvér investorum.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovana posoudila Zalobkynino jednani jako nezikonné p¥ijimani vkladd bez licence dle
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Shledala ji proto vinnou z prestupku a ulozila ji pokutu
25000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve v¥3i 1 000 K¢ Zalobkyné se zavérem
zalované nesouhlasi, a proto se poté, co neuspéla s rozkladem, obratila na soud.

. Meéstsky soud vtéto véci rozhodoval podruhé. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. 11 A 69/2024-16 (,prvni rozsudek®) zalobu shledal ¢astecné duvodnou. Vyrokem I. proto
zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti v ¢asti, v niz bankovni rada zamitla zalobkynin rozklad
a potvrdila cast vyroku I rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2024, ¢ .
2024/014820/CNB/580 (,prvostupniové rozhodnuti®), kterou zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 25000 000 K¢ a stanovila jeji splatnost. V tomto rozsahu soud véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem II. zalobu ve zbytku zamitl. Méstsky soud v prvnim
rozsudku shledal, ze Zalovana spravné uzavrela, ze zalobkyné nelegalné ptijimala vklady od
vefejnosti, mZ spachala pfestupek dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona o bankach. Zalovana
téz spravné urdila horni hranici pokuty a v ramei polehéujicich okolnosti fadné zhodnotila
zalobkyninu spolupraci, jeji nasledné jednani i skuteCnost, ze prestupkovym jednanim
nedoslo ke vzniku $kody. Nespravné vsak odhadla zalobkyniny majetkové pomeéry a vysla
ze skuteCnosti, jez je v rozporu se spravnim spisem. Tuto vadu shledal soud v prvanim
rozsudku podstatnou, nebot ma vliv na tvahy zalované o adekvatnosti ulozené pokuty.

Zalovana podala proti prvnimu rozsudku kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
(,INSS“), a to v rozsahu vyroku I. prvaiho rozsudku (rusicimu rozhodnuti zalované v otazce
trestu). Kasacni soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 8 Afs 108/2025-40 (,zrusujici
rozsudek®) zrusil vyroky I. a III. prvatho rozsudku méstského soudu a v této Casti vratil véc
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Pro poradek soud uvadi, ze ptivodné NSS zrusil rozsudek
cely, usnesenim ze dne 12. 12. 2025,
¢. j. 8 Afs 108/2025-49, vsak opravil svij rozsudek tak, ze zrusil pouze vyse uvedené vyroky
prvaiho rozsudku. Ze zrusujiciho rozsudku totiz plyne, ze mél kasaéni soud v tmyslu zrusit
jen vyse uvedené vyroky.

.V ramci svého rozsudku se NSS zabyval pouze otazkou trestu. K ¢astem prvniho rozsudku,
jez nebyly napadeny (vyroku o viné a nékterym namitkam stran vySe trestu) se proto
podrobné nevyjadril. Zavéry meéstského soudu ohledné spachani prestupku, urceni horni
hranice pokuty a polehéyjicich okolnosti tak zustavaji nezménény. NSS potvrdil zavér
méstského soudu, ze ze strany zalobkyné nedoslo ke zneuziti prava. NSS nasledné uvedl, ze
méstsky soud nezakonné dospél k zavéru, ze zalovana pti posuzovani majetkovych poméra
vychazela pouze z jednoho (chybného) tdaje o celkové vysi poskytnutych Gvérg, aniz by
zohlednil, ze Gvahy zalované byly zaloZeny na vicero proménnych. Méstsky soud
nezohlednil skute¢nost, Ze zalobkyné poskytla zalované zavadéjici podklady, z nichz nebylo
bez divodnych pochybnosti ztejmé, ktery sloupec predlozené tabulky méla zalovana sedist,
aby dospéla k pravdivému tdaji o celkovém objemu poskytnutych Gvérg, a prestoze si byla
védoma chybné diléi tvahy Zalované, nevyvedla ji z omylu, do kterého Zalovanou zavedla
matouci forma jejich vlastnich podkladd. NSS proto zduraznil, ze pochybeni zalované
nebylo tak zasadni, aby bylo divodem k vysloveni nezakonnosti uréeni vyse pokuty a
napadeného rozhodnuti jako celku.

. Nyni je tak na méstském soudu, aby v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS znovu
M 4 4 v Ve s Ve **V_V /4 M 4 v
posoudil, zda zalovana chybné urcila vysi pokuty s ohledem na zjisténé majetkovée pomery
zalobkyné. NSS zavazal zdejsi soud rovnéz k tomu, ze pokud dospéje nové k zavéru, ze
zalovana urdila vy$i pokuty zakonné, tedy neshleda-li jiné davody nezakonnosti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zalovaneé, zvazi, zda zalobkyné vcas uplatnila (podle podminek vymezenych v rozsudku NSS
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82) a dostatecné odivodnila svij navrh na moderaci
pokuty. Ten totiz muze byt dle NSS cestou, jak se muze proti pokuté, kterou shledava
likvidacni, branit i pfestupce, ktery jeji likvidacni povahu dostate¢né netvrdil ve spravnim
fizeni, mél-li k tomu legitimni dGvody.

2. Argumentace Glastnikd fizeni

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Navrhuje, aby ho soud zrusil a véc

vratil zalované k dalsimu fizeni. Svoji argumentaci shrnula do Ctyt zalobnich boda:

- Zalovana nespravné posoudila zalobkynino jednani jako prijimdni vkladi od verenosti.
Zalobkyné investovala prostredky do projektu, ktery si investor zvolil, pfi¢emz tento ucel byl

vyslovné sjednan v Gvérové smlouvé. Tyto prostredky tudiz nebyly vkladem a zakon o bankach
se na zalobkyni nevztahoval.

- Zalovana vylozila termin neoprdvnény prospéch v rozporu sevropskym pravem, coz vedlo
k nespravnému urceni horni hranice pokuty.

- Zalovani nezohlednila viechny polehlujici okolnosti, nebot nepiihlédla k tomu, Ze s ni
zalobkyné spolupracovala, ze z jejiho jednani nevznikla skoda a ze ho zanechala ihned poté, co
ji zalovana zaslala oznameni. Nespravné téz posoudila zavaznost prestupku a pokutu ulozila
V rozporu se svoji praxi.

- Ulozena pokuta je nezakonna, nebof nezohledriuje zalobkyniny majetkové poméry a je
likvidaéni.
Zalobkyné navrhla, aby soud poloZil pfedbéZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

(,SDEU®), a to ohledné vykladu terminu neopravnény prospéch a povinnosti spravnich
organd prihlédnout ke vSem pfislusnym okolnostem vletné #rovné spoluprdce.

V replice zalobkyné kromé rozvedeni své zalobni argumentace téz uplatnila eventualni petit,
v v v/ v v 4 v/ IV v
v némz navrhla, aby soud v pfipadé, ze rozhodnuti nezrusi, snizil ulozenou pokutu.

Zalovana povazuje zalobu za nedGvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Zddraznila, ze
velka ¢ast zalobni argumentace opakuje rozkladové namitky, které vyporadala v napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti prvostuptiovém. K zalobnim bodim uvedla nasledujici:

- Prosttedky, které zalobkyné pfijimala, nebyly tcelové urcené na financovani konkrétniho
projektu. Slo o vklady od vefejnosti ve smyslu zakona o bankach, ktery vklad definuje i¥eji ne
zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Na rozdil od zaloh nakladala zalobkyné s prostredky
jako s vlastnimi, nikoliv na et vkladateld.

- Zalovani vylozila termin neoprévnény prospéch v souladu s evropskym pravem. Jeji vyklad
shledal spravnym 1 Nejvyssi spravai soud, ktery se touto otazkou podrobné zabyval v rozsudku
z 24. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022-78, CEPO Green3.

- Zalovana té zohlednila vechny polehéujici okolnosti. Zalobkynina spoluprice nebyla nijak
vyjimec¢na a evropska Gprava pozaduje pouze zohlednéni miry spoluprace, coz zalovana ucinila.
Absence $kody neni u ohroZovacich prestupkt automaticky polehéujici okolnosti. Zalobkyné
nezakonného jednani zanechala az poté, co ji k tomu zalovana vyzvala. Ulozena pokuta se
nevymyka praxi zalované.

- Zalovani se v obou stupnich zabyvala Zalobkyninymi majetkovymi poméry zcela dostateéné
a na zakladé podkladd, které zalobkyné postupné predkladala. Z niéeho neplyne, ze by pokuta
byla pro zalobkyni likvidaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovana nepovazovala za nutné polozit predbézné otazky, jez zalobkyné navrhla.

Po zruseni prvniho rozsudku méstského soudu zaslala zalovana dalsi vyjadreni. V ném
setrvala na svém zavéru o neduvodnosti zaloby. K otazce mozné moderace spravniho trestu
se nevyjadrila s dovétkem, ze jeji posouzeni ponecha na soudu. Opétovné uvedla, ze
k majetkovym poméram zalobkyné spravni organy prihlédly. Vzaly pritom v potaz nejen
Udaj o vysi objemu Gvért poskytnutych zalobkyni tfetim osobam, ale vysly také z Gdaje o
zalobkyninych obéznych aktivech, jejich pohledavkach z obchodnich vztaht ¢i ddaje o
jejich mésicnich nakladech. Marze 1,144 % (kterou sama zalobkyné tvrdi) navic pri Castce 1,8
mld. K¢ (neopravnény prospéch zalobkyné) predstavuje cca 20,5 mil. K¢ za rok. Pokuta tak
ke dni jejtho pravomocného rozhodnuti odpovidala majetkovym pomérim zalobkyné.
Zaroven zalovana uvedla, ze prihlédla k financni situaci zalobkyné ve smyslu ¢l. 70 pism. ¢)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013, o pfistupu k
¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a
investinimi podniky (,CRD®).

3. Rizeni pYed soudy

Meéstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 4. 2025, €. j. 11 A 69/2024-16, kterym
shledal zalobu ¢astecné duvodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti v lasti, v niz
bankovni rada zamitla zalobkynin rozklad a potvrdila dast vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti, kterou zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 25 000 000 K¢ a stanovila jeji
splatnost. V tomto rozsahu véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Ve zbytku zdejsi soud
zalobu zamitl.

Nasledné NSS zrusujicim rozsudkem zrusil vyroky I. a IIL., které zalovana napadla kasa¢ni
stiznosti. V tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud dal ve svém rozsudku méstskému soudu za pravdu v tom, ze ze strany zalobkyné
nedoslo ke zneuziti prava. V ¢em se vsak zavéry NSS a zdejstho soudu lisily, bylo posouzeni
zakonnosti ulozené sankce. NSS uvedl, ze zdejsi soud nezohlednil, ze Gvahy zalované byly
zalozeny na vicero proménnych. Soucasné meél méstsky soud vice zohlednit skutecnost, ze
sama zalobkyné poskytla zalované zavadéjici podklady, z nichz nebylo bez dtvodnych
pochybnosti ztejmé, ktery sloupec predlozené tabulky méla zalovana secist, aby dospéla k
. 7 7 . / . / / V. o 4 A v

pravdivému udaji o celkovém objemu poskytnutych Gvéra. Zaroven NSS konstatoval, ze
v v i v / v M v 4 4 v
zalobkyné si byla omylu zalované védoma. Na tento omyl upozornila az v fizeni pred
méstskym soudem. NSS proto zdiraznil, ze pochybeni zalované nebylo tak zasadni, aby
bylo divodem k vysloveni nezakonnosti uréeni vyse pokuty a napadeného rozhodnuti jako
celku.

Meéstsky soud nyni, vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku NSS (§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), ve véci
znovu rozhodl.

Vyrok II. prvniho rozsudku zistal zasahem NSS nedotcen. Proto se méstsky soud omezil

/ / L % v / : : / \4 4
pouze na otazky tykajici se sankce. Ukolem méstského soudu je posoudit zakonnost ulozené
pokuty. Dale se ma méstsky soud dle zavazného pokynu NSS zabyvat véasnosti a fadnosti
v . ) . v ’ ’ ’ ’ ° .
zalobkynina navrhu na moderaci ulozeného spravniho trestu. Timto zpusobem je tak
vymezen okruh otazek, jimiz se nyni soud v ramci posuzovani véci zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4. Ustni jednéni
Soud povazuje za vhodné zrekapitulovat, ze u jednani soudu dne 29. 4. 2025 se Ucastnici

rozsahle znovu vyjadfili k predmétu fizeni, setrvali pfitom na svych dosavadnich
stanoviscich.

Soud na jednani provedl k dukazu dariovd priznani, rozvabu a p¥ilobu v icetni zavérce k roku
2023 a rozhodnuti o povoleni poseckdni postupem dle § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1s. . s.

Z priznéni k dani z p¥jmii pravnickych osob 2023 plynou nasledujici skute¢nosti. Zalobkynin
vysledek hospodafeni byl 4 643 207 K¢. Jeji vydaje byly 14 544 356 K¢, z nichz vétsinu
tvorily rezervy a opravné polozky. Za rok 2023 byla zalobkyni stanovena danova ztrata
25 540 033 K¢, pricemz si jiz dfive odecetla 4 924 000 K¢, v roce 2023 si odecetla 19 187 000
K¢ a k odeteni zbylo 1429 033 K¢&. Zalobkyné vykazala roéni &isty obrat 62 228 742 K&, 4
zaméstnance a zaklad dané 19 187 563 K¢. Po odecteni danové ztraty byl zaklad dané 563 K¢.
V roce 2022 vykazala zalobkyné aktiva ve vysi 573 049 000 K¢ a v roce 2023 vykazala
221 294 000 K¢ (netto). Nejvyssi polozku aktiv tvorily kratkodobé pohledavky (479 082 000
K¢ v roce 2022 a 148 300 000 K¢ v roce 2023). Z pasiv tvorily nejvétsi polozku dlouhodobé
zavazky (601 114 000 K¢ v roce 2022 a 246 009 000 K¢ v roce 2023). To plyne téz z rozvahy
v plném rozsahu.

Z vykazu zisku a ztrdty plyne, ze za obdobi 2023 byl provozni vysledek hospodafeni -
2861000 K¢ (18 316 000 K¢ za predchozi tcetni obdobi), financni vysledek hospodareni
7 504 000 K¢ (-20 670 000 K¢ za predchozi), vysledek hospodareni pred zdanénim 4 643 000
K¢ (-2 354 000 K¢ za predchozi) a disty obrat 62 229 000 K¢ (187 762 000 K¢ za predchozi).

Z prilohy v vicetni zdvérce plyne, ze zalobkyné méla ke dni 31. 12. 2022 vysi vlastniho kapitalu
-40 493 000 K¢ a ke dni 31. 12. 2023 méla vys$i vlastniho kapitalu -34 194 000 K¢&. Uéetni
vysledek hospodafeni v roce 2022 byl -2 354 000 K¢ a vroce 2023 byl 4 643 000 KC¢.
Zalobkyné méla v roce 2023 4 zaméstnance a mzdové niklady na né byly 1330 000 K&.
Zalobkyné evidovala k 31. 12. 2023 pijaté pajcky ve vysi 237 531 000 K¢& a poskytnuté
pujcky ve vysi 103 076 000 K¢. Vlastni nemovitost v hodnoté 13 350 000 K¢.

Z rozhodnuti o povoleni poseckani (¢l. 138) plyne, ze zalobkyni bylo v zari 2024 povoleno
poseckani s thradou pokuty, a to rozlozenim jeji Ghrady do splatek po 500 000 K¢ mésicné.

Soud k dtkazu pro nadbytecnost neprovedl prebled uvéri a projekti (priloha ¢. 9 zaloby).
Tento dukaz zalobkyné navrhla k prokazani tvrzeni o svém ocekavaném zisku, primérném
zisku a objemu prostredka u projektt, u nichz nepostupovala v souladu s pokyny klientt.
Vsechna tato tvrzeni vychazi z zalobkyniny argumentace, ze zalovana nespravné vylozila
pojem neopravnény prospéch (druhy zalobni bod). Pokud by soud této zalobni argumentaci
pritakal, zrus$il by napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vysi zalobkynina zisku by nebylo
treba prokazovat. Stejné tak by ji nebylo tfeba prokazovat, pokud se zalobkyné myli a
zalovana neopravnény prospéch vylozila spravné.

Z obdobnych divodi soud neprovedl k dikazu jednotlivé listy projektsi, které nebyly
realizovany (pfiloha ¢. 11 az 15 Zaloby). Zalobkyné navrhla tyto diikazy k prokazani svého
tvrzeni o planovanych Grocich u téchto projektd, pricemz toto tvrzeni vychazi téz z druhého

zalobniho bodu.

Soud dale neprovedl k dikazu scetni zdvérku 2022 (ptiloha ¢. 16 zaloby) a tabulku
CCL _projekty a tivéry (ptiloha ¢. 10 zaloby). Ucetni zavérka je totiz soucasti spravniho spisu,
kterym se dikaz neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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¢. 2383/2011 Sb. NSS). Tabulka je upravenou verzi tabulky, ktera se téz nachazi ve spravnim
spisu. Zalobkyné jeji provedeni navrhla k prokdzani tvrzeni, Ze Zalovani vysla
z nespravného objemu poskytnutych Gvért (¢tvrty Zalobni bod). Udaje rozhodné pro
posouzeni tohoto tvrzeni jsou vSak dostate¢né zrejmé z tabulky zalozené ve spravnim spise.

Po vraceni véci Nejvyss$im spravnim soudem méstsky soud opétovné vyzval ucastniky tizeni
ke sdéleni, zda souhlasi srozhodnutim véci bez jednini. Zalovani stim souhlasila a
zalobkyné s timto postupem nevyjadrila vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Davodem
pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti
jsou jiz obsazeny v soudnim a spravnim spise. Jak soud uvedl vyse, k dikazu provedl listiny
vySe jmenované jiz pri prvnim jednani dne 29. 4. 2025. Zaroven soud pfipomina, ze spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

5. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.) prezkoumal znovu zalobou

4 4 M v 4 7 7 N/ 4 v 4 4 M 4 vV o
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou stuprma
z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
(§75s. t.5).

Zalobu podala véas osoba opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat nékteré své zavéry z prvniho rozsudku,
které nebyly prezkoumavany kasaénim soudem. Jedna se predevSim o zavéry stran
nezakonného jednani vytykaného zalobkyni, horni hranice pro ulozeni sankce a prihlédnuti
k polehcujicim okolnostem. Nasledné se soud bude zabyvat otazkou zakonnosti ulozené
sankce a navrhem na jeji moderaci.

V prvé radé soud konstatuje, ze zalobkyné neopravnéné prijimala vklady od verejnosti bez
licence, ¢imz spachala prestupek dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach. Tento zavér
zUstava 1 po zasahu kasa¢niho soudu nezménén.

Stejné tak nedoznal zmén zavér méstského soudu stran spravnosti stanoveni horni hranice
pokuty. Zalovana spravné vylozila pojem neoprdvnény prospéch a spravné uréila horni hranici
pokuty. Udinila tak s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢&. j. 7 Afs
230/2022-78, CEPO Green3, ve kterém je uvedeno, ze za neopravnény prospéch je nezbyiné
povazovat vse, co by Zalobkyné nemohla ziskat a &im by nemobla disponovat, pokud by
postupovala v souladu se zakonem, a to bez obledu na to, jak as jakym dvspéchem Zalobkyné
protipravné ziskané penézni prostredky verejnosti investovala®.

Stran pfihlédnuti k polehéujicim okolnostem soud jiz v prvnim rozsudku uvedl, Ze se

\4 7 V7 v v v / v . V. o/ 7 . * v M v

zalovana radné a dostatecné zabyvala vsemi polehéujicimi okolnostmi a vysvétlila, pro¢

k nékterym neptihlédla. Soud rovnéz poukazal na to, ze se dle ¢l. 70 pism. f) CRD nehodnoti

jako polehéujici okolnost jakakoliv spoluprace. Je pritom bézné, ze se ke standardni
’ . Ve IV . V. o/ 7 .

spolupraci neptihlizi jako k polehcujici okolnosti.

O stézejni otazce této faze sporu - zakonnosti ulozené sankce - uvazil soud nasledovné. Pti
respektovani pravniho nazoru NSS (zejména body 29 a 35 zruSujiciho rozsudku), jimz je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vazan, dospél zdejsi soud k nazoru, ze se zalovana nedopustila pochybeni, které by mélo vliv
na zakonnost urceni vyse pokuty.

Soud se v nyni projednavané véci zabyval pfiméfenosti ulozené sankce. V této souvislosti
/ 4 \4 4 / Vv M v 7/ 4 4 /v /v 4 4 4 4
soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravaiho uvazeni zalované, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v
M 4 M M i 4 4 /v 4 /v 4 4
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
M 4 4 /4 4 /v 4 v v 4
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmeé
4 v 4 4 4 M 4 i o1° 4 v 4 4
neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. Soudni pfezkum spravniho
uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezikonnost
zrusi napadené rozhodnuti spravniho orgdnu tebdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
Ve V4 /] /v / /v / V. Ve v 4 4 ’
stanovené meze spravniho uvizeni nebo toto uvdzeni zneuzil. Soud tedy pri prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ v i v 4 4 /' vV 4 4 i v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, C. j. 4 As 47/2004-87).

Meéstsky soud tedy uznava, ze jeho pravni nazor vyjadfeny v prvanim rozsudku byl chybny.
Nevzal totiz v potaz, ze uvahy zalované spocivaly také na jinych tdajich nez na chybném
soultu v tabulce CCL_projekty a #tvéry. Zalovana v rAmci odtivodnéni vyse uloZené pokuty
s ohledem na majetkové poméry zalobkyné (a mozny likvidacni charakter pokuty), vzala
v potaz take to, ze zalobkyné podnika se ztratou jiz delsi dobu, pfi¢emz je schopna postupné
snizovat ztraty kumulované v predchozich letech. Soucasné zalovana uvedla, ze samotna
ulozena pokuta neni zpusobila pfivodit zalobkyni platebni neschopnost, a to pro jeji mozné
rozlozeni do splatek a naklady z bézné provozni linnosti. Zde pritom zalovana vysla
z vykazu zisku a ztrdat za rok 2022. K mozné platebni neschopnosti odkazala zalovana
v napadeném rozhodnuti (bod 89) na tvrzeni samotné zalobkyné, ze ulozena pokuta
dosahuje 1/2, resp. 1/3 jejich Grokovych vynosi za rok 2021 (54 mil. K¢) a 2022 (84 mil. K¢).
I to tedy dle Zalované nesvéddi o likvidaénim charakteru ¢i nepfiméfenosti pokuty.

Soucasné pak neni mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze pokuta byla uloZena pfi samotné
dolni hranici zakonné sazby. Soud podotyka, ze NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze horni
hranice byla urcena spravné jako dvojnasobek neopravnéného prospéchu prestupce [dle §
36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach] - v nyni souzené véci tedy cca 3,6 mld. K¢, jelikoz
zalobkyné shromazdila od svych klientl (vefejnosti) cca 1,8 mld. K¢.

Soud povazuje za vhodné vyjadtit se rovnéz k rozporu mezi Gdaji, z nichz vysly spravni
organy a skutecnosti stran objemu poskytnutych Gvéra. Tento rozpor totiz zdejsi soud
shledal v prvnim rozsudku za natolik zdvazny, ze byl s to zplsobit nezikonnost ulozené
sankce. Po vraceni véci NSS zdejsi soud dospél k opaénému zavéru, a to z nasledujicich
duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V prvé fadé je nutné poukazat na samotnou pricinu pochybeni spravanich organa. Stoji za
4 Vv / v/ i v v 4 v i v 4 4 /. M
nim totiz z velké ¢asti sama zalobkyné, ktera, a¢ si byla védoma nespravného udaje
v prvostupniovem rozhodnuti, neupozornila na rozpor zalovanou. Ta tak vychazela z
matouctho podkladu oznaceného jako ,tabulka CCL _projekty a sivéry“. Pochybeni zalované
soud nijak nezlehuje a setrvava na zavéru, ze je vzdy nutné vychazet z co mozna
nejpresnéjsich informaci o rozhodnych skutecnostech. Nicméné je nutno uvést, ze ackoliv
neni zalobkynino jednani zneuzitim prava (jak potvrdil také NSS ve zrusujicim rozsudku),

M 4 M 4 4 4 Ve V Ve v v/ / / / o vV /
jedna se o jednani nestandardni a urcité nepfispélo k fadnému vykonu Gkolt svétenych
v 4

zalované.

V souladu s nazorem kasacniho soudu rovnéz soud musi opétovné poukazat na to, ze
zalovana nevysla v ramci posouzeni primérenosti pokuty jen z onoho chybného tdaje (napt.
bod 28 zrusujictho rozsudku). Zalovana totiz vy$la i z vjie uvedenych podkladd a scetni
zdvérky za rok 2020. Uvahy o majetkové situaci ¥alobkyné tak nebyly dovozeny pouze
z chybného udaje o objemu poskytnutych Gvért a vynosech z Groku. S ohledem na vse vyse
uvedené dospél soud k opaénému zavéru nez v ramci prvniho posouzeni véci. Pochybeni
zalované nyni ve shodé se zavaznym pravnim nazorem NSS neshledava natolik zavaznym,
aby mélo vliv na zakonnost ulozené pokuty.

Meéstsky soud rovnéz konstatuje, ze zalovana pti ukladani sankce nevybolila ze smyslu
CRD. Ze ¢l. 65 CRD plyne, ze spravni sankce musi byt #inné, pfimérené a odrazujici.
V pripadé zalobkyné, tedy subjektu, ktery prijimal vklady od vetejnosti, aniz by se jednalo
o uvérovou instituci, pak ¢l. 66 CRD uklada clenskym statim, aby zajistily, ze sankce pro
tyto subjekty budou zahrnovat mj. v p#ipadé pravnické osoby spravni penézité sankce ve vysi
az 10 % celkového rocniho Cistého obratu véetné hrubych vynosi tvorenych vynosy z vrokd a
podobnymi vynosy, vynosy z akcii, podili a jinych cennych papiri s proménlivym nebo pevnym
vynosem a vynosy z poplatki a provizi podle clainku 316 narizeni (EU) & 575/2013, daného
podniku v predchozim hospoddrském roce [pism. ¢)], spravni penéitou sankci ve vysi aZ
dvojndsobku vyse vyhody ziskané z porusent, lze-li vysi téro vyhody zjistit [pism. e)].

Clanek 70 CRD pak demonstrativné stanovuje skutecnosti, k nimz maji spravni organy pfti
ukladani sanketi prihlizet. Pod pismenem c) je uveden pojem financni situace.

Smyslem ptihlizeni k financni situaci pak je, aby byla pokuta ulozena v adekvatni vysi a
dostala tak svym funkcim, aniz by byla neptimérené vysoka. K financni situaci pritom
spravni organy dostate¢né prihlédly v ramci individualizace trestu. Zalovan totiz vzala
v potaz mj. Uirokové vynosy zalobkyné v letech 2021 a 2022, mésicni naklady spojené
s vyplacenim urokového vynosu zalobkyninym klientam, stejné jako ztratu zalobkyné
(ktera se snizuje). Soucasné zalovana prihlédla k idajim o obéznych aktivech zalobkyné 1
Udaji o zalobkyninych pohledavkach z obchodnich vztahda.

V souladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. .
1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, méstsky soud dodava, ze to byla primarné
zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno k prokazani toho, ze pokuta by méla vici ni
likvida¢ni dopady s ohledem na jeji majetkové pomeéry.

Méstsky soud ma za to, ze spravni organy nepochybily, jelikoz pfihlédly k zavaznosti a
y P gany nepochnybily, ) P y
. 4 4 \4 v . v/ v 4 \4 4 Ve / 4
charakteru jednani zalobkyné (mimoradné zavazna povaha dinu), vyznamu zakonem
chranéného zijmu (velmi vysokého), délce pachani protipravniho jednani (616 dnt),
V. o/ / 4 v 7 V. * o N4 i 4 4 . v /7
polehéyjicim okolnostem (prvni poruseni predpist upravujicich podnikani na finan¢nim
v v ’ 4 4 4 Ve VV /7 /
trhu, zalobkyné doposud nebyla trestana spravnim organem), pritézujicim okolnostem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(dlouhodoby a systémovy charakter linnosti), majetkovym pomérim zalobkyné a jeji
finan¢ni situaci. K presnéjsimu vymezeni odavodnéni ulozené sankce soud odkazuje na's. 14
az 17 prvostupniového rozhodnuti a s. 9 az 26 napadeného rozhodnuti. Zaroven soud
opakuje, ze sankce byla ulozena ve vysi pouhych 0,7 % horni hranice sankce dle § 36¢ odst.
8 pism. f) zakona o bankach. Sankce tak byla uloZena témét na samé dolni hranici.

Soud na zakladé vyse uvedeného neshledal divodnou namitku zalobkyné stran nezakonnosti
ulozené pokuty a jejiho likvidacniho charakteru.

Nyni je tak na soudu, aby sohledem na zavazny pravni nazor NSS, posoudil, zda byl
zalobkynin navrh na moderaci spravniho trestu uplatnén vcas a fadné. O tomto navrhu soud
rozhoduje dle § 78 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze navrh na moderaci nebyl uplatnén pfimo v zalobeé.
Tato skutecnost vsak v nyni souzené véci nebrani tomu, aby se soud navrhem blize zabyval.
Navrh na moderaci totiz vychazi z zalobkynich namitek stran zjevné neptfimérenosti
ulozené pokuty (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 1 As 381/2020-43, ¢i ze dne 30.
11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82). Nejedna se proto o opozdény navrh.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl navrh uplatnén radné. Navrh je dle méstského soudu
v/ / 4 v M / v 4 4 M / Ve vV M

fadny, vychazi zzalobkyninych zalobnich tvrzeni o zjevné neprimérenosti sankce.
Neprimérenosti sankce a jejim dopadum na zalobkynino dalsi podnikani je pritom vénovana

vV Ve v 4 4 4 / /v v vV Ve M i Ve / 4

vétsina zaloby. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné rovnéz dolozila listiny, a to pti dstnim
jednani. Soud pti Ustnim jednani také rozhodl o provedeni dikaza dolozenymi podklady.
Blize soud odkazuje na cast, kde Gstni jednani rekapituluje.

Meéstsky soud pripousti, ze se ulozena pokuta muze zalobkyni jevit jako castka vysoka,
z jejiho hlediska nepfimérena, ale soud ma za to, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti
a na to, ze pokuta byla ulozena ve vysi cca 0,7 % zakonneé sazby, 1 s ohledem na to, ze nedoslo
k odklonu ze zavedené praxe spravniho organu pri ukladani pokut, nelze v této véci dovodit
splnéni zakonem stanovenych podminek pro moderaci. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
30. 1. 2014, ¢. 3. 9 As 39/2013-34, ale i v rozsudcich predchazejicich, napt. v rozsudku ze dne
30. 11. 2012, ¢.j. 1 As 30/2004-82, predstavuje tento postup soudu vyjimecény institut, nebot
ve spravnim soudnictvi je pravidlem kasaéni pfezkum, ktery nedava spravnimu soudu
pravomoc k tomu, aby spravni rozhodnuti sim ménil. Mdze jej pouze zrusit ¢i zamitnout
nedtvodny navrh, pfipadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti.

Uzitim moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu o vysi trestu;

takovy zasah je vak zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. .
/4 v/ v 4 Vo 4 4 4 v/ i

s. Soud se v takovém pripadé chova obdobné jako spravni organ a pro pripad moderace je

/7 4 /v 4 oV /. vV Vv 4 / Vv 4 v A4

nadan vlastnim uvazenim a muze tak vyjimecné zasahnout do vyse trestu. Tim, Ze trest snizi
Ve ’ v VY / ’ / v v v Ve

nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobkyné porusila

4 . 4 4 . / 4 4 4 Vv 4 ’

zakon a dopustila se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc,

ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni
4 Ve 4 / M . 4 4 . v Ve vV 4

plyne, ze moderace prichazi v tvahu pouze tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné neprimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi Gvaze o tom, zda v konkrétni pripadé jde o sankci zjevné nepfiméfenou, je nutno
prip ) J p )
prihlédnout ke vSem okolnostem daného pripadu. Kromé charakteru jednani, za néz je
4 4 Ve 4 i 4 /4 v / M 4 4 /S Ve
pokuta ukladana, nelze neprihlédnout i k zakonem stanovené mozné maximalni vysi
. . /7 1V . 7 \2 . ’ /7 . 4 ’ /
pokuty, kterou je mj. vyjadrena i zavaznost protipravniho jednani. Pokud by k této
maximalni sazbé nebylo ptihlizeno, ztracela by pravni dprava v tomto sméru smysl, nebot
by nebylo mozno zakonem stanovené rozpéti vyuzit z duvodu tvrzenych nedostateCnych
y y P y y y
majetkovych pomért. Proto soud pri svém rozhodovani vzal zakonem stanovenou sazbu
/
v tvahu.

Soud pak s pfihlédnutim k charakteru protipravniho jednani a majetkovym poméruim
v v v 4 v v M Ve vv \4 N v
zalobkyné dospél k zavéru, ze nejde o pokutu nepFimérenou, natoz pak o zjevné
neprimérenou, pricemz tvrzeni o likvidaénim charakteru sankce soud zhodnotil jako licha.
Stran mozné nepfimérenosti pokuty a posouzeni takového tvrzeni soud odkazuje na pasaze
tohoto rozsudku, kde se priméfenosti ulozené sankce zabywval.

Soud take konstatuje, ze sankce nebyla ulozena v rozporu se zasadou rovného zachazeni a
legitimniho ocekavani. Sankce ulozena v nyni souzené véci neni oproti sankcim ulozenym
v dalsich obdobnych pripadech zjevné nepriméfena a neodlisuje se svou citelnosti natolik,
aby soud musel zasahnout.

Meéstsky soud dodava, ze neptistoupil k podani navrzenych predbéznych otazek SDEU.
Vyklad terminu neopravnény prospéch totiz pokladal za jasny, a navic zdejsi soud neni
povinen polozit predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Stejné tak povazuje méstsky soud upravu v CRD za jasnou, a
spravné pouziti evropského prava bez jakychkoliv pochybnosti za ztejmé (acte clair).
Nepovazoval proto za nutné ani vtomto pripadé pokladat predbéznou otazku, jak
zalobkyné navrhla, kdyz, jak jiz pripomnél vyse, neni ani soudem, ktery by mél povinnost
predbéznou otazku polozit.

Pro tGplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobkyné,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 3 As 43/2021, body 14 a 15).

6. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem 1. zamitl. Zaroven soud neshledal dtivod pro uplatnéni moderace
spravniho trestu, a proto k ni nepfistoupil. Vyrok I. v sobé zahrnuje rovnéz rozhodnuti o
navrhu na moderaci. Z rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 84/2022-38, totiz plyne,
ze samostatny vyrok o navrhu na moderaci ulozeného spravniho trestu neni zapotiebi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
V. Y / . / v o+ v V1 7 v v . v / v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla aspéch,
4 4 v/ ’ 4 4 o V/ 4 v - v / / v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci méla naopak play aspéch
4 ’ v v/ 7 7 N/ /4 /7 4 c */ Vv /7 IV /7 Ve M .
zalovana, avsak v fizeni ji zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly.
Soud proto vyrokem IL rozhodl, Ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 28. dubna 2026

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

