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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  A.S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, &. j. MV-87609-4/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-87609-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 3. 2025,
¢. j. OAM-38836-22/DP-2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena dle § 44a odst. 3 ve
spojenti s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.
j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

3. Dle zaloby z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné optela svou zadost
o studium prvniho ro¢niku na Metropolitni univerzité Praha, kdy v CR pobyva jiz od
roku 2018, nejprve se vénovala jazykové pfipravé, nasledné zdavodu chybéjici
nostrifikace stfedoskolského vzdélani studovala v rezimu celozivotniho vzdélavani, aby
se pocatkem tohoto roku posunula ke studiu na Vysoke skole financni a spravni (dale jen
,VSFS), kde nasbirala 189 kreditt z 216 a vykazovala 75 % dochazku, nade? pozadala o
ukondeni studia z dtvodu zmény studijnich preferenci, a pocatkem tohoto roku
studovala na Panevropské univerzité, kde ziskala 6 kredita. Dle zalobkyné tak lze jeji
pobyt rozdélit do dvou ¢asti, a sice do ptipravného studia a do studia na vysokych
skolach, kdy je zjevneé, ze jeji studijni snaha byla ovlivnéna prodélanym onkologickym
onemocnénim v roce 2023 a 2024, k ¢emuz zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila
lékarské zpravy. Namitla, ze pokud v soucasné dobé vzorné studuje na vysoké skole a
plni si studijni povinnosti a na VSFS si je takté plnila a vykazovala solidn{ vysledky,
pricemz studia zanechala v souvislosti s prodélanou rakovinou, neni vhodné jeji zadost
zamitnout pro tzv. jinou prekazku v podobé nizkého postupu ve studiu. Podotkla, ze jeji
zivotni situace se zna¢né odlisuje od mnohych jejich krajand, u kterych je obdobny
procesni postup uplatriovan z divodu Gcelovosti jejich studia a nicnedélani. Méla za to,
ze spravni organ nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), kdyz nevedl fizeni ke zjisténi skutecného
stavu véci, nebot prehlizel skutecnost, ze do zisku nostrifikace zalobkyné ani nemohla
studovat vysokou skolu, ze nasledné bylo studium produktivni a ze neziskani diplomu
je mozno dat do souvislosti s prodélanou nemoci.

4. Zalobkyn¢ namitala, e sprivni orgin nevyerpal moZnosti dokazovani, kdyZ ji
k uvedenému nevyslechl a nezjistil, jakym zptsobem plnila Glel pobytu a co bylo
divodem pripadnych studijnich nedspécha ¢i zmény zivotnich cilt (v letech 2023 - 2024
prodélala naro¢nou léc¢bu rakoviny). Dle zalobkyné 1ze povazovat za uspéch, ze se ke
studiu po nemoci vratila, jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji odlisuje od
krajanek, které preferuji spolecensky zivot, ten vSak zalobkyné nema zadny. Dale
zalobkyné poukazala na to, ze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi“ je
neurditym pravnim pojmem, ktery, za ucelem spravné aplikace, predpoklada ze strany
spravniho organu spravni uvazeni. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

5. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k novému projednani
a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane
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Zalovana ve vyjadfeni setrvala na zikonnosti a sprivnosti napadeného rozhodnuti,
odmitla zalobni namitky jako nediivodné a v podrobnostech odkazala na spravni spis a
obsah napadeného rozhodnuti, kde dostatecné odivodnila a rozvedla Gvahy, které ji
vedly k tam uvedenym zavéram.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné prehlizel skutecnost, ze nemohla
studovat vysokou skolu do zisku nostrifikace stredoskolského vzdélani, Zalovana uvedla,
ze zalobkyné tuto namitku v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ani v ramci
odvolaciho fizeni neuvadéla.

K argumentu, ze studia zanechala vsouvislosti s prodélanym onkologickym

v 4 v 4 v v v o v v/ 4 v 4 4 4
onemocnénim, zalovana uvedla, ze zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnim organem
L. stupné dolozila pouze propoustéci zpravu bez jakéhokoliv vyjadreni o tom, jak toto
onemocnéni a jeho 1é¢ba ovlivnily jeji studium na Gzemi, pticemz se jednalo pouze o
obdobi posledniho povoleného pobytu. Zamitnuti zadosti vSak vychdzelo 1 ze
zhodnoceni studijnich program, které deklarovala v ramci svych dfivéjsich pobytovych
spravnich fizeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné poprvé vstoupila na Gizemi CR na zikladé
viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem ,ostatni“ - studijni aktivity, které nejsou studiem
dle § 64 zakona o pobytu cizinct, s platnosti od 9. 4. 2018 do 31. 8. 2018. Nasledné ji
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem s platnosti od 1. 9.
2018 do 31. 8. 2019. Dne 12. 8. 2019 podala zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to za Glelem studia, které ji bylo vydano s platnosti od 12. 2.
2020 do 31. 8. 2020. Tento dlouhodoby pobyt ji byl nasledné ctyfikrat prodlouzen,
naposledy v obdobi od 1. 9. 2023 do 22. 9. 2024.

Dne 17.9. 2024 podala zalobkyné dalsi zadost o prodlouzeni doby platnosti predmétného
povoleni. Jako doklad prokazujici Gcel pobytu dle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct predlozila potvrzeni o studiu ze dne 18. 10. 2024,
vydané Metropolitni univerzitou Praha, ze kterého vyplyvalo, ze zalobkyné studuje ve
studijnim programu Cestovni ruch v akademickém roce 2024/2025, v prezenéni formeé
studia.

Ze sdéleni Czech Prestige - jazykove skoly N. G. ze dne 27. 1. 2025 vyplyva, ze
zalobkyné absolvovala letni intenzivni jazykovy kurz od 9. 7. 2018 do 28. 8. 2018, kdy
Uspésné slozila zkousku z Ceského jazyka pro cizince na Grovni A2.

Ze sdéleni VSFS ze dne 29. 1. 2025 vyplyvé, Ze zalobkyn¢ byla Gastnici roéniho
programu celozivotniho vzdélavani v ramci akreditovaného studijnitho programu
v prezenéni formé od 4. 10. 2018 do 31. 8. 2019. Zalobkyné splnila viechny pfedepsané
studijni nalezitosti a studium ukonc¢ila radné.

Ze sdéleni VSFS ze dne 7. 1. 2025 vyplyva, Ze Zalobkyné studovala v akreditovaném
bakalarském studijnim programu Ekonomika a management v prezenc¢ni formé od 4. 10.
2019 do 12. 9. 2022. Zalobkyné splnila za celou dobu studia viechny pfedepsané studijni
povinnosti, kromé jednoho predmétu. Prilohou tohoto sdéleni je vypis zapsanych
a absolvovanych predmétu, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné ziskala 189 kredita
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z celkového poctu zapsanych 216 kreditu, jeji studijni prumér byl 2,37. Studium bylo
ukondeno na zadost zalobkyné.

Ze sdéleni Panevropské univerzity ze dne 30. 1. 2025 vyplyva, ze zalobkyné byla
studentkou bakalafského studijniho programu Rizeni lidskych zdroja v prezenéni formé
studia od 22. 9. 2022 do 18. 9. 2023. Ziskala 6 kreditt za zimni semestr a O kreditt za letni
semestr. Ke dni 28. 9. 2023 studia zanechala. Z prehledu vysledku studia vyplyva, ze

zalobkyné se prednasek a cviceni témér neudastnila.

Ze sdéleni Metropolitni univerzity Praha ze dne 8. 1. 2025 vyplyva, ze zalobkyné byla
od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024 studentkou prvniho ro¢niku prezencni formy studijniho
programu Financni management. V akademickém roce 2024/2025 je (byla) studentkou
prvaiho roéniku prezenéni formy studijniho programu Cestovni ruch. Prilohou sdéleni
je prehled studijnich vysledka zalobkyné za akademicky rok 2023/2024, kdy v zimnim
semestru splnila zalobkyné 4 predméty ze 7 zapsanych, v letnim semestru nesplnila
zadny z 6 zapsanych predméta.

Dne 26. 3. 2025 byl spravnimu organu doruden opis a preklad propoustéci zpravy
pacienta (zalobkyné) ze dne 24. 11. 2023 z nemocnice v Ruské federaci (dale jen
»propoustéci zprava“), ze které vyplyva, ze zalobkyni byl diagnostikovan zhoubny
novotvar Stitné zlazy adne 20. 11. 2023 ji byla provedena tyreoidektomie, byla
hospitalizovana od 17. 11. 2023 do 24. 11. 2023, bylo ji doporuceno sledovani u onkologa
a endokrinologa v misté bydlisté a tyreostaticka hormonalni lécba.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2025 byla zadost zalobkyné zamitnuta a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena.

V odtuvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze z toho, ze zalobkyné
pobyva na zemi jiz od 8. 7. 2018 a ze od té doby studovala jazykovy kurz (1x Czech
Prestige), roéni program celozivotniho vzdélavani (1x FSVS), éuyti akreditované studijni
programy na tfech vysokych $kolach (1x VSFS, 1x Panevropskd univerzita, 1x
Metropolitni univerzita Praha), vyvstavaji pochybnosti o tom, zda zalobkyné plni Gcely
pobytu, pro které ji byla vydavana povoleni k pobytu na tzemi. Konstatoval, ze
v pripadé zalobkyné si 1ze tézko predstavit davody ¢i skutecnosti, vyjma nedostatecnych
studijnich predpokladt, pro které by neméla po dobu nékolika let moznost Gspésné
jakékoliv ze svych vysokoskolskych studii dokoncéit. Uvedl, ze v pripadé Glelu studia je
smyslem nejen Ucel plnit (byt studentem), ale i naplrovat tj. stale studovat s predem
stanovenym cilem a snahou uspésné skolu absolvovat, ¢imz dojde k naplnéni Glelu.
V souvislosti s nékolikaletym netspésnym studiem zalobkyné spravni organ odkazal na
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 325/2020-33. Nedostate¢né studium, Casté
stridani skol ¢i oborl studia a nesmérovani k Gspé$nému absolvovani studia lze dle
spravniho organu podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na 4zemi, kdyz
v zdjmu CR je, aby se na Gzemi zdrZovali jen ti cizinci, kteH skute¢né studuji a sméfuji
k absolvovani studia, tedy naplnuji fakticky ucel pobytu. Dle spravniho organu
zalobkyné nedinila dostate¢ny pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu
a pobytu statnich pfislusnika tretich zemi za ulelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnickeé sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projekta a
¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%). Dale zduraznil, ze cilem vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia a jeho pfipadného prodlouzeni neni
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umoznovat cizincim donekoneéna studovat bez zdarného vysledku, ale cilem je umoznit
jim ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Uvedl, ze standardni doba bakalafského studia
na vysoké skole je 3 roky, své prvni studium bakalafského studijniho programu méla
7alobkyné standardné absolvovat jiz v akademickém roce 2021/2022. Zalobkyné vak
byla jiz Ctyfikrat v prvanim ro¢niku. Tésné pred ukoncenim tfetiho roc¢niku studia na
VSFS se vsak zalobkyné sama rozhodla jit znovu do prvniho roé¢niku na jiné $kole.
V soulasné dobé je v CR jiz Sestym rokem a opét studuje v prvnim ro¢niku nového
studia. Podotkl, ze studijni vysledky zalobkyné byly pfevazné nedostatecné.

K predlozené propoustéci zprave spravni organ L. stupné uvedl, Ze zdravotni komplikace
nemohou byt pouzity jako divod k ospravedlnéni faktu, ze cizinec stfida skoly. Pokud
nastane situace, kdy dojde ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, cizinec ma moznost vzdy
studium pfrerusit, nebo si zajistit takovy individualni studijni plan, ktery mu umozni
studium dokoncit. Uvedl, Ze propoustéci zprava se vztahuje pouze k obdobi od 17. 11.
2023 do 24. 11. 2023 (hospitalizace), tedy k 8 dntim v listopadu 2023. K zanechani studia
na VSFS z vlastni vile Zalobkyné vSak doslo jiz 12. 9. 2022. K dal$imu zanechani studia
na Panevropské univerzité ze strany zalobkyné doslo jiz 28. 9. 2023. Dne 30. 9. 2024 pak
#alobkyné zanechala studia i na Metropolitni univerzité Praha. Zalobkyné dle spravniho
organu nedolozila zadnou dalsi lékarskou zpravu, ktera by ptipadné prokazovala
prekazky v plnéni ucelu pobytu v predchozich obdobich, ani v obdobi aktualnim.

K pfimérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni organ
uvedl, ze zalobkyné na uzemi pobyva od roku 2018, avsak narodila se a vétsinu svého
zivota stravila v Ruské federaci, v CR nikoho nema. Jeji matka i otec tam stale pobyvaji.
Dle spravniho organu nic nenasvédCuje tomu, ze by doslo ke zptetrhani rodinnych ¢i
sociokulturnich vazeb se zemi puvodu. Zalobkyné je svobodna, bezdétna a nema na
Gzemi CR tak silné vazby, které by ji branily v navratu do zemé ptvodu. Zalobkyné je
i 4 v v/ v /4 / v 4 c v

v produktivnim véku, tedy v pfipadé navratu do domovské zemé neni jeji vék
omezujicim kritériem pro ziskani zameéstnani, provozovani samostatné vydeéleéné
Ve * Ve 4 4 4 v /4 V17 4

¢innosti ¢i ziskani vysokoskolského vzdélani.

Dne 27. 4. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana uvedla, Ze relevantni je pohled na
pobytovou historie zalobkyné na tzemi, kde pobyva za predmétnym ucéelem (studium)
jiz od roku 2018, pri¢emz od té doby nedokoncila zadné vysokoskolské studium a kdy
se aktualné jedna jiz o jeji ¢tvrté studium prvaiho rocniku od pocatku jejiho studia
v rtiznych bakalafskych oborech. Zalovan déle odkazala na judikaturu NSS tykajici se
vykladu neurcitého pravaiho pojmu ,jina zavazna prekazka“ a plnéni ulelu pobytu, dale
na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 a na zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Studium
samo o sobé nema byt samotcelnou aktivitou, ale ma sméfovat ke svému naplnéni, tj.
formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani prislusného akademického titulu a
materialné k ziskani prislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma studentovi umoznit
vykon povolani. Dale poukazala na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 13
A 35/2023-39 a dal$i rozsudky spravnich soudt, kde byly reseny obdobné pripady.
Zalovani méla za prokazané, Ze zalobkyné zjevné ve svém studiu nedinila dostatetny
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pokrok, nebot ménila jednotlivé studijni programy a skoly. Nezpochybnila, Ze nékteré
studijni obory mohou byt vice naro¢né, nicméné je na volbé kazdého dospélého jedince,
aby zvazil své schopnosti a cile, a tomu ptizptsobil i své jednani. Jakkoli je volba studia
narocnou zivotni etapou, stale se jedna o volbu nalezejici pouze budoucimu studentovi,
ktery za ni musi prevzit odpovédnost.

Namitku ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu povazovala za nedivodnou,
. / */ 4 4 v \4 v 4 b 4 v
spisovym materialem bylo prokazano, ze zalobkyné nema studijni predpoklady pro
dokondeni vysoke skoly, nebot se jedna o jeji paté prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a jiz ¢tvrté studium zalobkyné na zemi od
roku 2018, pfiemz zalobkyné uz poctvrté zménila studijni program, a to bez
jakéhokoliv vysledku. Zalovana povazovala za nadbytecné a neticelné provadét vyslech
zalobkyné, jelikoz byl prokazan divod pro zamitnuti predmétné zadosti a zalobkyné
nemohla prostrednictvim své vypovédi tuto skutecnost zhojit. Nadto neni dle zalované
vV . / v / / 4 vV Vv v 4 4
ztejmé, co by mélo byt vyslechem prokazovano, kdyz zalobkyné v odvolani pouze
obecné namitala, ze vyslech nebyl proveden a Ze v disledku toho nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci, aniz by vSak uvedla, jak by vyslech ke zjisténi stavu véci prispél.
Pripomneéla take, ze zalobkyné méla moznost pred vydanim rozhodnuti navrhnout
doplnéni podkladt a vyjadfit v navaznosti na jejich obsah své stanovisko.

K propoustéci zpravé zalovana uvedla, ze zalobkyné k ni nedolozila zadné vyjadreni, ve
kterém by uvedla, jak pfedmétné onemocnéni a jeho lécba ovlivnily jeji studium na
Uzemi; ani vodvolani se ktéto skuteénosti nevyjadrila. Podotkla, ze uvedené
v 4 v,_ Vv 7/ 4 / 4 4 4 4
onemocneéni se dle propoustéci zpravy tyka pouze obdobi posledniho povoleného
pobytu, kdy od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024 byla zalobkyné studentkou prvniho roéniku
prezenéni formy studijniho programu Financéni management na Metropolitni univerzité
Praha. Zadost zalobkyné vsak nebyla zamitnuta z davodu neplnéni Glelu posledniho
povoleného pobytu, ale i na zakladé zhodnoceni studijnich programu, které zalobkyné
deklarovala v ramci dfivéjsich pobytovych spravnich fizeni. Pripomnéla, ze zadost
nebyla zamitnuta z divodu neplnéni Gcelu pobytu, tj. v navaznosti na § 37 odst. 2 pism.
g) zakona o pobytu cizinct, ale z duvodu existence jiné zavazné prekazky spocivajici
v naprosto zjevném nedosahovani pokroku ve studiu dle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 v prubéhu jejitho pobytu na Gzemi CR. Neni tak prioritni otazka, zda
v v vV, V v /v *Vv 4 v v c M
zalobkyné navstévovala prednasky a cviceni, ale to, zda skuteéné jeji studium
V17 4 4 vV c /. vV 4 4 4 1 / V17 /4 4
a vzdélavani smétuje k jejimu Gspésnému absolvovani a k cili, ktery z tohoto vzdélavani
/7 7 ’ v 7 7V o .
vyplyva. Zadost nebyla zamitnuta pro neplnéni ulelu pobytu, ale zdtvodu jeho
v 4 4 M Ve v 4 v 4 V17 4 4 v v/ 4 v
nenaplnovani tj. necinéni dostatecného pokroku ve vzdélavani, coz tvori zavaznou
prekazku pobytu na Gzemi. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 19 A 14/2025-57. Zalovana dospéla k zavéru, ze studijni
aktivita, resp. neaktivita zalobkyné v ramci predchozich pobytu dosahovala takové
intenzity, ze které lze usuzovat, ze zalobkyné zjevné nesméruje k deklarovanému cili.

Zalovani zavérem aprobovala Gvahy sprivniho organu I stupné stran piiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné s tim, ze zalobkyné
nespravnost téchto Gvah v odvolani ani nenapadala ani neuvadéla néjaké konkreétni
skuteénosti, kvali kterym by mélo byt prvostupnové rozhodnuti z tohoto hlediska
nepfiméreneé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné 1
i 7 . . 7 7 ’ v . . 4 4 4
zalovana souhlasily s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu daného
ustanoveni.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se poddava ministerstvu na urednim tiskopisu, na kterém se podava
Zddost o vyddani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§ 35 0dst. 2a 3,§ 36,§ 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobneé.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni
o zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2025, ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1
pism. a), ¢), d), g), h) a j) az l) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudeéli, jestlize pobyt cizince na itzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 clenské staty mohou odejmout povoleni nebo
odmitnout jeho prodlouZent, pokud student nedodrzi lhiity stanovené pro pristup k vydélecné
Cinnosti podle clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném studiu podle
vnitrostatnich pravnich predpisi nebo spravni praxe.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy mohly nékolikaleté jednani zalobkyné

V7 N4 4 M /4 4 v / M 4 v 7
spocivajici v opakovaném zahajovani vysokoskolského studia v prvnim roc¢niku bez
postupu do vyssich ro¢nikt (vyjma jednoho pfipadu, kdy zalobkyné postoupila az do
trettho ro¢niku) a Castém stridani studijnich obort, podradit pod neuréity pravai pojem
wjind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.

Podle ustalené judikatury NSS spravni organ pfi aplikaci neurcitého pravaiho pojmu
nejprve vymezi jeho vyznamovy ramec a nasledné hodnoti, zda konkrétni skutkové
okolnosti daného pripadu do tohoto ramce spadaji (k tomu viz napft. rozsudek NSS ze
dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003-53, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69). Podle
rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 166/2019-27: ,,Pojem jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na izemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny pat¥icné odivodnit, v
jakém jedndni Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatruji. Nejuyssi
spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmii ddava
zakonoddrce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod
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dany pojem podradit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma.
Nisledné je spravni orgdn povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci
zavadit do ramce vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze
pod dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j.
9 As 80/2011 - 69). S neurlitymi pravnimi pojmy se pritom miiZeme setkat v normdch
vdzanych, kde s naplnénim obsabu predmétného pojmu spojuje zdakon jediné mozné pravni
veseni. V' takové situaci musi spravni orgdn postupovat pravé takovym zpiisobem, jaky
konkrétni pravni norma predpokladd. Je-li vsak neurcity pravni pojem obsazen v normé
pocitajici se spravnim uvdZenim, md pri vlastnim rozhodovani spravni organ na vybér.“

V posuzované véci spravai organy popsaly dlouhodobé studijni a pobytové chovani
\4 v v/ N4 v v M M 4 v 7 4
zalobkyné spodivajici v tom, ze opakované zahajovala studium prvniho roéniku vysoké
skoly, Casto stridala skoly a obory bez postupu do vyssich ro¢nikd (vyjma jednoho
ptipadu) a bez jakéhokoli naznaku smérovani k Gspé$nému absolvovani studia. Tento
soubor okolnosti podrfadily pod jinou zavaznou prekazku pobytu, pri¢emz soud ma za

v /4 4 **V_V /o s e 4 4 4 ’ 4 / Vv
to, ze takto vymezena skutkova zjisténi i jejich pravni hodnoceni odpovidaji vyse

/N7 / . ’ ’ Vv - g v /
nastinénému ramci, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Uvaha, ze dlouhodobé a
opakované nedosahovani dostatecného studijniho pokroku v kombinaci s castym
stridanim programu a skol muze vypovidat o skuteéném vztahu k Gcelu pobytu a o
nedostatku respektu k pobytovému rezimu ,studium®, je vnitrné logicka a nepredstavuje
svévoli. Spravni organy hodnotily intenzitu a dlouhodoby charakter necinéni pokroku
ve studiu a zalobkyné toto vymezeni v podstatnych rysech nezpochybnila. Rovnéz
poukazaly na nutnost eurokonformniho vykladu, kdy jednani zalobkyné 1ze zhodnotit
jako nedostateCny pokrok ve studiu, coz je podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
divodem k neprodlouzeni pobytového opravnéni zadatele.

Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na tzemi CR k uréitému tlelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému téelu
nalezité vyuzivat; v opa¢ném pripadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi
CR neprodlouzit (rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011-69, & ze dne 4. 9.
2019, ¢.j. 6 Azs 11/2019-36, bod 21). Plnénim tcelu je tfeba rozumét faktické vykonavani
urcité cinnosti, nikoliv formalni splnéni podminek pro vykon takové ¢innosti. Jinymi
slovy, jeli GcCelem dlouhodobého pobytu napfiklad podnikani, nesta¢i disponovat
podnikatelskym opravnénim; podnikatelska ¢innost musi byt fakticky vykonavana (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ¢i rozsudek NSS €. j. 9 As
80/2011-69).

To rovné plati i pro pobyvani na tzemi CR za Glelem studia. V takovych p¥ipadech je
treba ,prisné trvat na tom, aby blavnim iucelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni
investice) bylo vskutku studium a aby aktiviry jiné (podnikdnt, zavisla cinnost, jind vydélecnd
Cinnost & prosté pobyvani na iizemi a Ziti napriklad z vispor ¢i ze zabranicnich prijmii) byly
pouze doplitkem skutecného a viiné minéného studia. Casté st¥idani studijnich oborii ¢i
studium vyZzadujici jen malou casovou a intelektudlni investici cizince miize byt viznym
signalem, Ze ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti naplriovin a Ze je zdstérkou pro ucely jiné.
Studium zdanlivé &i fakticky ,vedlejsi“ se nesmi stdt nekontrolovanou vstupenkou cizinci na
sizemi CR a prostredkem ziskdni navazujiciho povolent k pobytu za jinymi iicely (podnikdni,
zaméstndnd aj.). Pravo pobyvat na tizemi CR za iicelem studia maji mit jen a pouze takovi
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cizinci, kter, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji®. (rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, bod 20). Lze téz poukazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 13 A 35/2023-39, kde soud konstatoval, ze zjevny
a prokazatelné nedostateény pokrok ve studiu cizince podtadit pod jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné predlozila spravnimu organu L. stupné propoustéci zpravu z hospitalizace
v roce 2023, pfi¢emz spravni organy se v obou rozhodnutich s danou zpravou dostate¢né
vyporadaly a vysvétlily, pro¢ nemize mit vliv na ptijaté zavéry o tom, ze zalobkyné
dlouhodobé nenapliiovala Gcel pobytu. Predné, zalobkyné pouze obecné uvedla, ze
v roce 2023 a 2024 prodélala 1é¢bu rakoviny, nicméné k tomu predlozila pouze danou
zpravu a jiz neuvedla zadné podrobnosti (a to ani v odvolani), jaky to mélo mit vliv na
naplnovani ucelu jejtho pobytu. Nelze tak vytykat spravaim organim, ze vychazely
pouze z uvedené propoustéci zpravy, dle které byla hospitalizovana po dobu osmi dnt
od 17.11. 2023 do 24. 11. 2023, bylo ji doporuceno sledovani u onkologa a endokrinologa
v misté bydlisté a tyreostaticka hormonalni 1é¢ba, avsak zadné dusledky na studium
zalobkyné z dlouhodobého hlediska zni nevyplyvaly. Spravni organy tak zcela
adekvatné dovodily, Ze tato zprava se tykala pouze obdobi posledniho povoleného
pobytu, kdy od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024 byla zalobkyné studentkou prvniho roéniku
na Metropolitni univerzit¢ Praha, avSak k zanechini studia na VSFS z vlastni vile
zalobkyné doslo jiz dne 12. 9. 2022, k dalsimu zanechani studia na Panevropské
univerzité ze strany zalobkyné doslo dne 28. 9. 2023 a dne 30. 9. 2024 pak zalobkyné
zanechala studia i na Metropolitni univerzité Praha, naez nastoupila opét do prvaiho
rocniku na jiny obor. Z toho je patrné, ze zalobkyné systematicky a dlouhodobé stiidala
skoly, nesmérovala k ispésnému absolvovani studia na zadném ze zvolenych oboru, coz
nelze vysvétlit jejim onemocnénim v druhé poloviné roku 2023, zalobkyné pak k tomu
zadné ptijatelné vysvétleni neuvedla ani ve spravnim fizeni ani v zalobé. Jak priléhavé
uvedla zalovana, zadost nebyla zamitnuta pro neplnéni Gcelu pobytu (4. ani pro neplnéni
Ucelu posledniho povoleného pobytu), ale z davodu jeho nenaplnovani, tedy naprosto
zjevneho nedinéni dostatecného pokroku ve vzdélavani dle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice

2016/801 v pritbéhu jejtho pobytu na Gizemi CR od roku 2018.

Zalobni namitku, dle které studia zanechala v souvislosti s prodélanou rakovinou,
v v 4 4 v/ 4 i v 4 4 A% A Ve
zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila a zalovana se k ni tudiz nemohla vyjadrit. Soud
tak k této namitce pouze uvadi, ze tato namitka neodpovida spravanimu spisu, ze kterého
v v v 4 v 7

plyne, ze zalobkyné byla od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024 studentkou prvniho roéniku
prezenéni formy studijniho programu Financéni management na Metropolitni univerzité
Praha. V akademickém roce 2024/2025 pak byla studentkou prvniho roéniku prezenéni
formy studijniho programu Cestovni ruch na téze vysokeé skole. Z toho neni patrné, ze
by studia zanechala, pouze zménila studijni obor, jako to ostatné udinila jiz nékolikrat
pred tim.

Zalobkyné v odvolani i v zalobé namitala, ze ji spravni organ nevyslechl a nemohla tak
objasnit, jakym zpusobem plnila ulel pobytu a co bylo divodem pripadnych studijnich
neuspécht ¢i zmény zivotnich cilt. Judikatura NSS vsak povazuje provedeni vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 v / / v 1/ / v /o v / o 4
Ucastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimecny dikazni
prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym
zpusobem nebo kde vyvstane potreba postavit najisto urcité sporné skutenosti ¢i
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vyjasnit rozporna vyjadreni cizince a jeho rodinnych pfislusnikt (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). Takova situace vSak v fizeni nenastala,
zalobkyné méla moznost kdykoli v prabéhu spravniho fizeni spravnim organum vyse
uvedené skutecnosti osvétlit, nicméné tak neudinila, neuvedla, jakou dalsi podstatnou
skuteénost by bylo mozné vyslechem zjistit. Dle soudu neni neprovedeni vyslechu
v rozporu s judikaturou NSS, nebot dle rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018-
32:,,...povinnost provést vyslech Zalobce zikon neukldda, tedy je spravnim wvdazeni spravniho
organu, zda k nému pristoupi i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zdavéru, Ze jej neni
t7eba, nebot je na zikladé spisového materidalu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou
7izeni.“ Spravni organ takto postupoval, neprovedenim vyslechu tedy nijak nepochybil.

Vyse uvedené okolnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni vedly k neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobkyné, s ¢imz zdejsi soud souhlast, a to véetné poukazani na
¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, podle néhoz clenské staty mohou odmitnout
prodlouzeni povoleni k pobytu, pokud student ,neucini dostatecny pokrok v p¥islusném
studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisii nebo spravni praxe®. Pokud zalobkyné
deklaruje jako 0éel svého pobytu studium, nejevi se pozadavek na dosahovani pokroku
ve studiu nijak prehnanym, jelikoz neni mozné neomezené prodluzovat povoleni k
dlouhodobému pobytu z divodu studia, pokud se zadatel nikterak ve své {rovni
neposouva, posouvat jiz nechce nebo dosahl svého maxima (srov. aktualni rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 194/2025-33).

K nimitce Zalobkyné, dle které pti studiu na VSFS plnila studijni povinnosti
a vykazovala solidni vysledky a téz v soucasné dobé vzorné studuje na vysoke skole a
plni si studijni povinnosti, soud uvadi, ze spravni organy v této souvislosti povazovaly
za podstatné a klicové, ze zalobkyné od roku 2018 jiz poctvrté zménila studijni program,
v 4 M 4 v 7 / Vv VeV vV V7 / v /4 M
poctvrté nastoupila do prvniho roéniku vysoke skoly, pricemz zadné zapocaté studium
M v 4 4 4 \4 /

nevedlo k jeho dokonéeni. Ve svém posouzeni tedy nepovazovaly za rozhodné, zda
zalobkyneé do jednotlivych skol skutecné dochazela a jaké méla vysledky, ale zejména to,
ze zadné studium nevedlo k jeho absolvovani. Poukazaly na to, ze cilem vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGlelem studia a jeho pfipadného prodlouzeni neni

vV Vv .. o v 4 / / 4 . \4 .
umoznovat cizincam donekonecna studovat bez zdarného vysledku, ale cilem je umoznit
jim ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Zalobkyné sice mohla pfi studiu na VSFS
v letech 2019 - 2022 ziskat 189 kredith z 216, avsak toto studium ukoncila na vlastni
zadost v roce 2022, tedy jej nedokondila, stejné tak jako zadné dalsi vysokoskolské
studium na Uzemi CR. Je zjevné, ze zalobkyné je pasivnim pasazérem ceského
vysokoskolského systému, v némz prenesené feceno ,nelze jet donekonecna®; studium

oV / / Vv b 4 i v 4 4 4
nemuze byt samoucelnou aktivitou vedouci toliko k prodlouzeni pobytového povoleni
cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2026, ¢. . 5 Azs 234/2025-35).

Dle zalobkyneé spravni organy prehlizely skutecnost, ze do zisku nostrifikace zalobkyné
ani nemohla studovat vysokou skolu. Soud k tomu konstatuje, ze zalobkyné tuto
namitku ve spravnim fizeni vibec nevznesla a spravni organy se s ni tudiz nemohly
vyporadat. Nadto se jedna o namitku dle soudu zcela irelevantni, nebot spravni organy
pfi svém zavéru o nedostate¢ném studijnim pokroku zalobkyné vychazely pouze
z hodnoceni studia Zalobkyné na vysokych $kolach (VSFS akademické roky 2019/2020
az 2021/2022, Panevropska univerzita akademicky rok 2022/2023, Metropolitni
univerzita Praha akademické roky 2023/2024 a 2024/2025), nikoli z hodnocenti jejiho
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predchoziho pobytu na izemi, kdy byla studentkou jazykové Skoly a i¢astnici programu
celozivotniho vzdélavani. Spravni organy zalobkyni nijak nekladly k tizi, ze nejprve
studovala v rezimu celozivotniho vzdélavani, nikoli na vysoke skole.

45. Soud se proto ztotoziuje s nazorem spravanich organd, ze zjevny a prokazatelné
nedostateény pokrok ve studiu zalobkyné 1ze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, nebot pobyt cizince na Gzemi je
podminén plnénim jednoho z konkrétnich Gceld aprobovanych zakonem o pobytu
cizinct. Zalobkyné sice byla kontinuilné zapsani kuréitému studiu, to viak
nesmérovalo k predpokladanému zavrseni. Opakované stridani obort a nedokoncent ani
jediného vysokoskolského studia, ke kterému byla zapsana, lze kvalifikovat jako jinou
zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.

46. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

47. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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