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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Espumil, s. r. 0., ICO: 291 42 555
sidlem Dlouha 727/39, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Vislockym
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 21377/25/5200-10421-713026 z 16. 9. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) u zalobkyné provedl
kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013-2020. V ramci
kontroly zjistil, ze zalobkyné vydala v zavéru roku 2012 emisi dluhopist pod nazvem
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Dluhopis Espumil s.r.0., 2032 zaknihovany*, v objemu 500 000 000 kust, o jmenovité hodnoté
1 K¢, s pevnou trokovou sazbou 8,5 % p. a. a se splatnosti 31. 12. 2032 (dale jen ,dlubopisy”),
které v prabéhu nasledujicich let upsali Ing. F. M., Ing. P. M. a M. N. (dale jen ,spolecnici®).

Protoze spravce dané z uletnictvi zalobkyné zjistil, ze vletech 2021-2022 vyplatila
spoleCnikim troky z dluhopist, jez nepodrobila zdanéni, vyzval zalobkyni k podani
dariového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijmu fyzickych
osob (dale jen ,srdzkovi dan®) za zdatiovaci obdobi roku 2021-2022. Zalobkyné predloZila
danova tvrzeni s nulovou dani. Po vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti sdélila, ze
zadné Groky nevyplacela, coz podlozila casti Gcetnictvi, dohodami o zapocteni vzajemnych
pohledavek zalobkyné a spolecnikt uzavienymi 2. 1. 2018/2019/2020 (dale jen ,dohody o
zapocteni) a smlouvami o zaptjcce mezi ni a jednotlivymi spolecniky z 28. 12. 2017, 28. 12.
2018,27.a29. 12. 2019 (dale jen ,smlouvy o zapijcce®), které byly soudasti spisového materialu
k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014-2019. Po zhodnoceni téchto
podkladt dospél spravce dané k zavéru, ze formalné vykazované splaceni zaptjcek z titult
smluv o zapujéce predstavovalo fakticky vyplatu drokd z dluhopisi spoleénikim,
podléhajicich srazkové dani. Financni afad pro hl. m. Prahu (dale shodné s Finan¢nim
Uradem pro Kralovéhradecky kraj ,sprdvce dané®) tak stanovil zalobkyni k primé thradé
platebnim vymérem ¢. j. 7146024/24/2001-51521-110828 dan ve vysi 6750 000 K¢ za
zdaniovaci obdobi roku 2021 a platebnim vymérem ¢. j. 7179856/24/2001-51521-110828 dan
ve vysi 4 316 083 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2022.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a oba platebni vyméry potvrdil. P¥iklonil se k zavéram
spravce dané a konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné Uctovala o
pohledavkach vuci spole¢nikum z titult smluv o zaptjéee na actu 355 (Ostatni pohledavky
za spole¢niky). Naopak z ného plyne, ze zalobkyné uétovala o presunu zavazku uhradit
spolecniktim ¢astku odpovidajici vysi droka z dluhopist z Gctu 379 (Jiné zavazky vadi
spolecniktim) na let 365 (Ostatni zavazky ke spole¢nikim). Zalovany zhodnotil dohody o
zapoCteni a smlouvy o zapujéce jako uclelové vytvorené pouze pro oduvodnéni vyse
rozvedené Uletni operace, ktera navic nema racionalni zaklad. Zalovany ve shodé se
spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné zastrela skutecné chténé jednani, a to vyplatu
/ / o * o a4 v 4 v M 4 4
naakumulovanych trokud z dluhopist bez srazky dané. Formalné sice vykazovala splaceni
zapujcek spole¢niktum, fakticky jim vsak vyplacela prave Groky z dluhopist. V souhrnu mél
postup zalobkyné primy dopad na jeji danovou povinnost. Na zavér zalovany poznamenal,
v v 4 4 v 4 v 4 v v 4 v
ze prezkoumaval stanoveni dané za obdobi let 2021-2022 a dospél k zavéru, ze spravce dané
Ve ./ / v 4 / Vv v v / / o ~ 4 4 /
pfi jejim vypoctu vychazel zvyse skutecné vyplacenych trokd. Zalobkyni namitané
zdanovaci obdobi roku 2020 nebylo jadrem fizeni.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvozuje, %e o vzniku a zaniku pohledavek opomnéla Gétovat
v disledku ucetni chyby. Namita, ze rozhodny je skutecny stav véci, nikoliv Gletnictvi jako
takové. Proto vznik pohledavek a jejich zapocet nelze vyloucit pouze z divodu nedostatkt
v UCetnictvi. Zapocteni je hmotnépravni tkon, jenz ma dusledky nezavislé na stavu
Ucetnictvi.

Zalobkyné poznamenava, Ze uzavirani dohod o zapolteni p¥ed koncem zdatiovactho obdobi
je béznou praxi. Smyslem transakci byla zména kratkodobych zavazkt na zavazky
dlouhodobé. Zalovany podle nizoru Zalobkyné neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, nebot se optel pouze o formalni
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okolnosti, které samy o sobé neprokazuji disimulované pravni jednani. Zalovany
neidentifikoval zadny pravni dkon, ktery by mél byt dohodami o zapocteni zastren. Proto
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné si stoji za tim, Ze pohledavka za jejimi spole¢niky vznikla ¥adnym uzavienim
smluv o zapujlce, které zalovany zadnym zpusobem nezpochybnil. Platby zalobkyné za
spolecniky v letech 2021-2022 odpovidaji pouze splnéni zavazku ze smluv o zaptijcee, nikoliv
vyplaté aroku.

Zalobkyné v datiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2020 p¥iznala vyplaceni Girokd a
odvedla srazkovou dan. Pokud zalovany povazuje platby v letech 2021-2022 za vyplatu
Grokt z dluhopist, mél zohlednit skuteénost, ze minimalné z Casti téchto vyplacenych
prostedkd jiz byla dan odvedena. Protoze tak neucinil, doslo ke dvojimu zdanéni jednoho
ptijmu.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nad rdmec napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Gletnictvi
hodnotil v souvislosti s dalsimi okolnostmi a nezjistil v ném zadné chyby. Zalltované
transakce odpovidaji tomu, ze pohledavky zalobkyné za spolecniky nevznikly a k zapoctu
nedoslo. Skute¢nou vuli stran nebylo splnéni zavazku z titulu smluv o zapujéce a dohod o
zapolteni, ale datiové vyhodné vyplaceni trokd. Zalovany ma za to, e unesl dikazni
bremeno, identifikoval skute¢ny pravni stav (vyplatu Grokd), vysvétlil Gcelovost jednani a
prokazal i jeho dopad na danovou povinnost. Ohledné namitky dvojiho zdanéni odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky rizent, rozsah prezkumu a podstata sporu.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 5.“)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z fedni povinnosti. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany ve
vyjadreni k zalobé s timto postupem souhlasil, a zalobkyné snim po pouceni soudem
nevyjadrila nesouhlas. Divodem pro opacny postup nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) 9 Afs 8/2008-
117 z 29. 1. 2009]. Vyjimkou jsou smlouvy o zaptjéce prilozené zalobkyni k zalobé, jimiz
vSak nebylo tfeba provadét dokazovani. Soudu jsou totiz znamy z jeho Gfedni ¢innosti ve
smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, jelikoz zalovany mu je predlozil
v fizeni sp. zn. 15 Af 18/2025. Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci je zaroven
zfejmé, ze s témito smlouvami jsou obeznameni i oba Gcastnici fizent, a to v navaznosti na
fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014-2019. Zaroven mezi
Ucastniky fizeni neni o jejich obsah zadného sporu. Soud z nich proto mohl vyjit jiz na
zakladé shora uvedenych skuteénosti. Presto podotyka, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
ize spravniho spisu plyne, ze zalovany pri svém rozhodovani ze smluv o zapujcce
nevychazel, coz ostatné sam zalovany potvrdil pripisem 11488/26/5100-41451-711439
z 27.4.2026. Podkladem pro jeho rozhodnuti byly naopak dohody o zapoctent, které jsou
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soucasti spravniho spisu. Tyto dohody vérné zachycuji rozhodné pasaze smluv o zapujcéce a
zalobkyné jejich obsah nezpochybnuje.

Uvodem pravntho hodnoceni soud predesili, e spravni soudnictvi je ovlidino zisadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadrenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(rozsudek NSS 2 Azs 92/2005-58 z 20. 12. 2005). Od zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni zodpovédnost. Mira precizace
7alobnich bodt do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se mu u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej
(rozsudek rozsireného senatu NSS 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010). Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutednosti, které zalobu
podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych
tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkei zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek 4 As 3/2008-78).

Zalobkyni uplatnéné zalobni body se v pfevazné mire omezuji na obecné zopakovani
argumentace jiz predesttené v prubéhu spravniho fizeni a na obecna tvrzeni, pro¢ spravni
organy nemély posoudit jeji pravni jednani (smlouvy o zapujéce a dohody o zapocteni) jako
simulovana jednani smérujici k zastfeni postupné vyplaty troka z dluhopist. Prakticky tak
neposkytuji soudu reakci na zalovaného argumentacni linii v napadeném rozhodnuti. Proto
7V M vV 4 \4 4 o 71/ M v /
mife obecnosti a zaméfeni zalobnich bodd odpovida i rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti soudem.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni, zda platby, které Zalobkyné provedla ve
prospéch svych spoleénika v letech 2021-2022, predstavovaly vyplatu Grokt z dluhopist
podléhajicich srazkové dani, anebo splaceni pohledavek z titulu smluv o zapujéce a na né
navazujicich dohod o zapocteni.

3.2. Posouzeni Cistek vyplacenyjch dariovému subjektu.

Zalobkyné namit4, e platby za spoleéniky v letech 2021-2022 odpovidaji pouze splnéni
jejtho zdvazku ze smluv o zaptjéce, nikoliv vyplaté trokd z dluhopist. Zalovany i spravce
dané naproti tomu dospéli k zavéru, ze zalobkyné sice v tomto obdobi formalné vykazovala
splaceni zapujcek spole¢nikim (simulované jednani), fakticky jim v$ak vyplacela
naakumulované Groky z dluhopist bez zdanéni (zastfené/disimulované jednani).

Podle domnéni Zalobkyné Zalovany neunesl své bfemeno dtkazni. Zalobkyné pfedné tvrdi,
ze porusil § 92 odst. 5 pism. d) danového radu, nebot neprokazal zasttené jednani - rozpor
mezi formalnim stavem a stavem skutenym. K tomu soud podotyka, ze o zakryvani
(disimulaci) skute¢ného stavu ,,miiZe jit jen tehdy, pokud icastnici predstivaji (simuluji) urciry
pravni itkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile icastnikd
pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych orgdnii je
uvést nejen zjistény, formdlné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym
zpuisobem uvést ivahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi,
o které svd zjisténi opiraji.” (usneseni rozsifeného senatu NSS 1 Afs73/2004-89 z 3. 4.
2007, obdobné napt. rozsudky NSS 10 Afs 264/2016 z 27. 9. 2017, a 1 Afs 11/2010-94 =
13. 5. 2010).
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V ramci vyse uvedeného je tfeba soucasné pamatovat na pozadavek kladeny na spravce dané
vymezeny v rozsudku NSS 10 Afs 72/2023-43 2 19. 7. 2023: ,Zda pravni jedndni zastird jiné,
je treba posoudit v Sirsich souvislostech. Z povahy zastreného pravnibo vztabu nepostact, aby se
vychdazelo jen z tvrzeni jeho stran. Veskeré zjisténé skutecnosti se vyklddaji s obledem na celkovy
kontext, chovdni icastniki obdobnych pravnich vztaha, hospodarsky smysl a vyznam pravnibo
jednani“ (srov. rozsudek INSS 2 Afs 94/2021-48 z 31. 10. 2022, bod 37).

V souladu s judikaturou NSS bylo tkolem zdejSiho soudu posoudit, zda zalovany
identifikoval zastfeny skuteény stav a zda své zavéry prezkoumatelnym zplsobem
oduvodnil, véetné oznaceni a zhodnoceni dikazu, z nichz vychazel. Soudasné bylo jeho
povinnosti zhodnotit, zda zalovany zjisténé skuteCnosti vylozil v celkovém kontextu
projednavané véci.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany témto pozadavkum dostal, a to z nize rozvedenych
duvodu.

Zalovany na s. 5-6 napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval zji$téni vyplyvajici
z Gletnictvi predlozeného Zalobkyni. Zalobkyné v letech 2017-2019 ka¥doro¢né G¢tovala na
vrub G¢tu 562600 (Uroky z vydanych dluhopist) ¢astku 37 997 721 K& oproti Gétu 379000
(Jiné zivazky - kratkodobé). Uhrnni vy$e Grokd z dluhopist za toto obdobi ¢inila
113993 163 K¢. Zté zalobkyné vletech 2017-2019 vyplatila spoleénikim pouhych
13 345 908 K¢. Zbylou castku vzdy pocatkem roku 2018-2020 preuctovala z Gctu 379 (Jiné
zavazky - kratkodobé) na et 365 (Ostatni zavazky ke spole¢nikiim). Zalobkyné tyto G&etni
transakce vysvétlila tak, ze ,doslo k zdpoctu zdvazku z titulu dlubopisi proti pobledduvce
nacerpat beziirocnou pijcku“. Na podporu svych tvrzeni predlozila spravci dané dohody o
zapocCteni a smlouvy o zaptjcce sjednané mezi ni a jednotlivymi spolecniky.

Zalovany nevyloudil, Ye vzajemné pohledavky lze vyporadat zapoltenim. Poznamenal vSak,
ze zalobkyné svou pohledavku za spolecniky neprokazala. Jak vyplyva z dohod o zapoctent,
pohledavka spoleénika =z titulu nevyplacenych uroka zdluhopisi méla zaniknout
zapoctenim pohledavky zalobkyné za spolecniky. Jeji pohledavka, coby strany vydluzitele,
méla spocivat v poskytnuti zapujcek ze strany jednotlivych zapujéiteld (spolecnikd).
Celkova ¢astka odpovidala vys$i zbylych nevyplacenych droka z dluhopisa. Aby mohly
spravni organy o zapocteni vubec uvazovat, musely by existovat pohledavky zalobkyné vadi
spolecniktim, jak ostatné predpokladaji dohody o zapocteni.

Jak vsak zalovany nas. 7 napadeného rozhodnuti poznamenal, smluvni ujednani neodpovida
faktickému stavu Gcetnictvi zalobkyné. Z predlozeného ucletnictvi nevyplyva, ze by
zalobkyné o tvrzenych pohledavkach jakkoliv Gctovala na aétu 355 (Ostatni pohledavky za
spolecniky). Naopak z ného vyplyva, ze prevedla penize ve vysi nevyplacenych droka
z dluhopistt z Gc¢tu 379 (Jiné zavazky - kratkodobé) na tcet 365 (Ostatni zavazky ke
spole¢nik@im). Uetni jednotka nejen Ze nezachytila ¢tovani jakychkoliv pohledavek
zalobkyné za spolecniky, ale ani nezachytila zanik zavazku zalobkyné z titulu nesplacenych
troku z dluhopist. Zaznamenala pouze jeho pfesun z jednoho G¢tu na druhy.

Zavér plynouct z Gcetnictvi ostatné podporuji i celkové okolnosti projednavaného pripadu,
vV 4 v / 4 4 M A%

na néz odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti a soud je rozved] nize.

Zalovany jiz nas. 7 a9 napadeného rozhodnuti upozornil, ze dohody o zapocteni a smlouvy

o zapujlce se jevi jako ulelové. V tom kontextu upozornil zejména na podezrely okamzik
.t v 4 o v 4 4 4 \4 4 o°*V v v 4
jejich uzavreni a zpasob plnéni. Soud poznamenava, ze ze smluv o zaptjcce a z predlozeného
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Gletnictvi vyplyva, ze okamzik uzavteni smluv o zaptijCce témér Casove splyva s okamzikem
Gc¢tovani o nakladech na droky z dluhopist na konci roku 2017, 2018 a 2019 (s rozdilem
jednoho ¢i dvou dntl). Zaroven je nutno poznamenat, ze k poskytnuti penéz ze strany
spole¢nika nikdy nedoslo. S ohledem na nejzazsi datum poskytnuti zaptjcky, jez splyvalo s
daty uzavieni dohod o zapocteni (2. 1. 2018, 2. 1. 2019 a 2. 1. 2020), a na repetitivni sjednavani
smluv o zapujlce spolu s bezprostfedné navazujicimi dohodami o zapocteni je namisté
pochybovat o tom, ze strany kdy zamyslely tyto smlouvy a dohody skute¢né plnit, at jiz ve
smyslu poskytnuti zapujcky, jeji nasledné beztrocné Ghrady ¢i zapocteni jeji vyse proti
troktum z dluhopist. Soud tak poznamenava, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze
zalovany nezpochybnil smlouvy o zaptjcce, ba naopak (srov. zejména body 26, 27, 29 a 34
napadeného rozhodnuti).

V té souvislosti zalovany téz zcela spravné poznamenal, ze zalobkyné v prabéhu roku 2020
vyplatila spolecniktim z Gc¢tu 365 (Ostatni zavazky ke spole¢nikum) celkem 26 873 370 K¢.
O téchto castkach zalobkyné Gctovala shodné jako o castkach vyplacenych v letech 2021-
2022, a to sice jako ,splatka ptjcky“. Na zakladé vyzvy spravce dané z této Castky odvedla
srazkovou dan, k niz podala danoveé tvrzeni ve vysi 5661407 K¢ Soud ma ve shodé s
zalovanym za to, ze zalobkyné tim, ze o platbach v letech 2021-2022 4¢tovala shodné jako v
roce 2020, sama konkludentné potvrdila jejich rokovy charakter.

Na zakladé vyse rozvedenych zjisténi a celkového kontextu véci dospél zalovany ve shodé
/4 v 4 v \4 v 4 4 4 v/ v v 4
se spravcem dané k zavéru, ze zalobkyni vyplacené Castky nepredstavovaly plnéni ze
4 o°*V / v / * o M v v 4 / Vv i /7 v v
zapujcek, nybrz aroky z dluhopist, jejichz oznaceni bylo v Gcetnictvi zalobkyné pouze
formalné zménéno.

K tomu soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze pravni jednani, které zalobkyné
predstirala, aby zastfela vyplatu Groka z dluhopisu bez zatizeni srizkovou dani (jednani
v / .. / V7 v V4 1A 4 4 o°*V v 7/
chténé - disimulované), spocivalo v kazdoroénim uzavirani smluv o zapujcce se spole¢niky
a na né bezprostredné navazujicich dohod o zapocteni oproti pohledavkam z Groku z
dluhopist. Na jejich zakladé pak zalobkyné vystavéla zcela nelogicky konstrukt spocivajici
4 M 4 o v v / o * o / Vv i / 4
vtzv. zaniku zavazkt zalobkyné zdroka zdluhopisi na Gctu 379 (Jiné zavazky -
kratkodobé) v dusledku zapocteni oproti pohledavkam zalobkyné na poskytnuti zapujcek a
vznik novych zavazka na Gctu 365 (Ostatni zavazky ke spolecnikim) z titulu smluv o
zapujCce. Vuli zalobkyné tak bylo po celou dobu wvyplatit svym spolecnikim

/ / * o M v / ./ /v 4 /v 4 v
naakumulované aroky z dluhopisti, jenz podléhaji zatizeni srazkovou dani. Protoze se
v v Ve ° v v % v J 4 VA / 4 4 M 4 4
zalobkyné ocividné chtéla srazce vyhnout, zastfela své jednani jinym pravnim jednanim,
resp. pravnimi jednanimi (smlouvami o zapUjéce a dohodami o zapocteni). Skrze né totiz
mobhla penize vyplatit tak, aby je souCasné nemusela zdanit a vytvofila si tak dafiovou tsporu.

Za situace, kdy zalobkyné projevovala vili uzavrit smlouvy o zapujcce a dohody o zapoctent,
zatimco jeji skuteénou vuli bylo postupné vyplaceni uroku z dluhopisi bez zatizeni
srazkovou dani, nelze uvazovat o jakychkoliv hmotnépravnich 4éincich simulovanych
pravnich jednani. Chybi totiz jeden z pojmovych znaku pravniho jednani, a to vile stran
(srov. rozsudek NSS 2 Afs 169/2015-56 z 21. 10. 2015, bod 19).

Realita tak byla po celou dobu takova, ze novy zavazek vidi spoleénikim nikdy nevznikl a
o 4 4 v 7 i i o 4 4 v v v i
puvodni zavazek za spole¢niky nikdy nezanikl. Pavodni zavazek zalobkyné pouze zménil
Ucet (z 379 na 365) a nazev v ramci uctu uzivany (z ,uroku z dluhopist“ na ,ptjcku®), coz

M v v / 4 / * o / V_o 4 4 v _ 7/ o i /
zcela jednoznacéné vyplyva z vypisa z ucta 365 (Ostatni zavazky ke spolecnikam) a 379 (Jiné
zavazky - kratkodobé). Soud tak ve shodé s zalovanym shrnuje, ze kontinuita trvani zavazka
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zalobkyné z Groku z dluhopist je dana bez ohledu na to, zda trvala na G¢tu 379 (Jiné zavazky
- kratkodobé) ¢ 365 (Ostatni zdvazky ke spoleénikiim). Penize, které zalobkyné
spoleénikam vyplacela 22. 1. 2021 a 29. 3. 2022, predstavuji naakumulované uroky
z predchozich let, které zalobkyné nepodrobila zatizeni srazkovou dani s odkazem na
predstirané pravni jednani.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Sva zjisténi neoprel vylucné o stav Ucetnictvi, nybrz o soubor vzajemné se doplnujicich
skutecnosti zjisténych z riznych podkladd, zejména z Gletnich vypisu, dohod o zapocteni a
smluv o zaptjéce. Zalovany ptitom jednoznatné vymezil jednani, které povazoval za
zastrené. Byla jim vyplata naakumulovanych Groku z dluhopist bez zatizeni srazkovou dani.
Zalovany své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. Soud proto uzaviri, Ze
zalovany posoudil projednavanou véc komplexné, zakonné a prezkoumatelné a unesl sveé
bremeno dikazni ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového radu a judikatury NSS.

Oproti logickému a presvédéivéemu odivodnéni zalovaného nenabidla Zalobkyné zadné
racionalni, ekonomicky opodstatnéné a vérohodneé vysvétleni popsanych transakei, a to ani
ve spravnim rizeni, ani v zalobé. Setrvala u opakovani nanejvys obecnych argumenta, které
nemohly zavéry zalovaného tspésné zpochybnit.

Zalovany posoudil charakter vyplacenych finanénich &astek spole¢nikiim v letech 2021-2022
spravné. Jedna se o uroky zdluhopisi. Ty jsou u fyzické osoby, kterd je danovym
rezidentem, pfijmem z kapitalového majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmut (dale jen ,ZDP). Z Grokového pfijmu, pokud plyne ze zdroju na
zem{ CR, je v souladu s § 8 odst. 3 ZDP dan vybirana sri%kou podle § 36 odst. 2 pism. a)
ZDP zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %, kterou je povinen ve smyslu § 38d odst. 1 ZDP srazit
emitent jako platce dané pri jeho vyplaté, poukazani nebo pfipsani thrady ve prospéch
poplatnika. Zalobkyné vyplacené ¢stky zdanéni nepodrobila, proto ji sprivce dané
platebnimi vyméry srazkovou dan k primé (Ghradé vymeéril.
3.3. Dvoji zdanéni stejného prijmu.

Zalobkyné dale upozoriuje, %e v datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2020 ptiznala
vyplaceni Groka a odvedla srazkovou dan. Pokud zalovany povazoval platby v letech 2021-
2022 za vyplatu Groku z dluhopisti, mél zohlednit skutecnost, ze minimalné z éasti téchto
vyplacenych prostredku jiz zalobkyné dan odvedla. Protoze tuto skute¢nost nezohlednil,
doslo ke dvojimu zdanéni jednoho prijmu.

Totoznou namitku uplatnila zalobkyné v odvolani a zalovany se ji zabyval na s. 10 svého
rozhodnuti. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze podle § 36 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 38d odst. 1 ZDP ma platce dané srazit dan pfi vyplaté, poukazani nebo pripsani dhrady
ve prospéch drzitele dluhopisu. Podstatny je tak pro vypocet dané okamzik, kdy danovy
subjekt trokovy pfijem skuteéné vyplati. Spravce dané vychazel pti stanoveni dané
z dolozenych vypist na bankovnich Gctech zalobkyné a zjistil, ze zalobkyné 22. 1. 2021
vyplatila 45000 000 K¢ a 29. 3. 2022 vyplatila 28 773 885 K¢. Soud vysi cCastek ovéril a
poznamenava, ze odpovidaji pohybu na bankovnich uctech zalobkyné v téchto letech.
Spravce dané tak postupoval spravné vypocetl-li dan za zdanovaci obdobi let 2021-2022 prave
z nich.

34. Jak spravné uvedl zalovany, jadrem projednavané véci je stanoveni srazkove dané z Groku

z dluhopist vyplacenych v letech 2021-2022, nikoliv v roce 2020. Tvrdi-li proto zalobkyneé,
ze za zdanovaci obdobi roku 2020 odvedla srazkovou dan ve vyssi nez zakonné vysi s
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ohledem na skute¢né vyplacené uroky, méla k napravé k dispozici postup podle § 141 odst. 2
danového fadu.

4. Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze zalovany unesl dikazni bfemeno a spravné posoudil skuteény obsah
pravnich jednani mezi Zalobkyné a jejimi spoleéniky. Zalobkyné redlné neprokazala tvrzené
pohledavky ze smluv o zaptjéce a uzavrené smlouvy i dohody o zapoclteni postradaly
skutenou vuli stran je plnit; zalobkyné je vyuzila pouze k =zastteni vyplaty
naakumulovanych Grokt z dluhopist bez srazkové dané. Finanéni prostredky, které
zalobkyné vyplatila spoleénikam v letech 2021-2022, proto predstavuji Groky z dluhopisu
podléhajici srazkové dani. Danova povinnost se vaze k okamziku skutecné vyplaty a
pripadna pochybeni v roce 2020 nemohla ovlivnit zakonnost zdanéni ve zdanovacich
obdobich let 2021-2022. Jelikoz soud neptisvédcil zadnému z zalobnich bodt, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 28. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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