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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: M.F.
bytem X
zastoupena JUDr. Ji¥im Stanclem, advokéatem
sidlem Cs. legii 172, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2026, &. j. PK-RR/769/26, o ndvrbu
Zalobkyné na priznini odkladného tcinku Zalobé,

takto:
Zalobé se p¥iznavé odkladny G¢inek.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“), kterou podala u Krajského soudu v Plzni dne 31. 3.
2026, domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. PK-RR/769/26
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Méstského t¥adu Klatovy ze dne 10. 12. 2025, & j. OVUP/7840/25/Ka (dle jen
wprooinstancni rozhodnuti“), atoto rozhodnuti potvrdil. Vyrokem I. prvoinstan¢niho
rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), natizeno odstranéni
stavby drevéného skladu na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X, vyrokem II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti bylo zalobkyni uloZeno nahradit naklady spravniho fizeni a vyrokem IIL tohoto
rozhodnuti byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby. Zalobkyné navrhuje zrueni
napadeného rozhodnuti a ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

. Zalobkyné tvrdi, Ze vykonem napadeného rozhodnuti hrozi poskozeni p¥sttesku takovym
zpusobem, ze by jiz nemohl slouzit svému tcelu. Z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze Zalobkyné
pristfesek uziva pro uskladnéni zahradniho nafadi vyuzivaného k ddrzbé okolnich
pozemku; na dotCeném pozemku se pritom zadna jina stavba nenachazi.

. Zalovany ve svém vyjadteni k navrhu Zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé
uvedl, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné vzniku Gjmy.
Zalobkyné nedoklada intenzitu Gjmy, netvrdi a neprokazuje, ze by pro ni byla Gjma
likvidacni ¢i nepfiméfena vzhledem k jejim majetkovym pomérim, a nedolozila ani
odhadované naklady na demolici stavby a jeji pfipadnou novou vystavbu. Skute¢nost, ze
v/ vV Vv v/ /4 .. Ve 4 / Vv . v 4
pristresek nebude po pripadné demolici schopen slouzit svému udelu, je podle zalovaného
ptirozenym dusledkem vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Stavba pristresku
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nebyla dodateéné povolena a majetkova ztrata spojena sjeho odstranénim je béznym
rizikem stavebnika, ktery postupoval v rozporu se zakonem. Pfiznani odkladného 4éinku
v v o Ve / Vo / /. v 4 4 v

zalobé by bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na ochrané stavebni kazné a mohlo
by motivovat k nepovolené stavebni ¢innosti. Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zalobé Zalovany ponechal na ivaze soudu.

. Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v vV VvV, /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

. Smyslem pfiznani odkladného ucinku Zalobé neni oddaleni Ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy vyznacuje svym
mimotadnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze by
v 4 4 v . ’ 0 P . . 4 / ’ Ve 4 4
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani
odkladného Géinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny Gclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
Vv V7 7 N 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / ’ /4
vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym osobam; za druhé
Ve ’ 4 4 / Ve o Ve / Vo / ’ ’ /4
ptiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a osvédéit skuteénost,
v ’ ey ’ 7 7 / v ;. ;.
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, ktera je
v v vV _V7 \4 /. 4 oV Ve 4 4 4 / Ve . .. /
nepomérné vétsi nez Gjma, kterd muze priznanim odkladného cinku vzniknout jinym
4 ’ 4 4 \4 4 . vv/ 4 4
osobam, stiha samotného zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78; ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30; ¢i ze dne 19. 7. 2023, ¢.
j- 9 As 149/2023-82). Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného uéinku s dulezitym
verejnym zajmem, popf. i Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem
zalovaného (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs
163/2017-20).

. Soud se v prvé radé zabyval tim, zda by pfiznani odkladného uéinku zalobé naplnilo acel
/ Vv / 4 M v /4 v 4 4 4 4 o 4
zamySleny zakonem, asice zda by docasné odlozeni pravnich nasledkd napadeného
4 4 i i 4 4 4 \4 /4 A vV Vv v
rozhodnuti zabranilo vzniku konkrétni, zavazné a nevratné 4jmy na strané zalobkyné.

. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje citelnou Gjmu,
jelikoz muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit
ani pripadnym koneénym rozhodnutim soudu v jeho prospéch, jez by v takovem pripadé
bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by stavebnikovi poskytnout jinou nez
pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
C.j. 6 As 230/2015-17; ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 107/2016-40; ze dne 12. 1. 2017, C. j. 2 As
333/2016-52; ze dne 5. 9. 2023, C. j. 2 As 278/2023-35; (i ze dne 26. 3. 2024, C. j. 6 As 43/2024-
21). Docasné (tj. do pravomocného skonceni fizeni v projednavané véci - srov. § 73 odst. 3
s. . s. a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2006, C. j. 6 As 54/2005-58, C.
987/2006 Sb. NSS; a ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 1 As 8/2026-66, bod 26) odlozeni ulozené
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povinnosti odstranit stavbu v dusledku pfiznani odkladného Gcinku zalobé je zptisobilé této
(ymé zabranit.

Po zhodnoceni relevantnich skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze prvni podminka pro
ptiznani odkladného Glinku zalobé je splnéna. Soud vyhodnotil 4jmu hrozici zalobkyni jako
zavaznou, nebot pravnim nasledkem napadeného rozhodnuti je odstranéni stavby, které ma
nevratny charakter. Soud souhlasi s zalobkyni, ze odstranénim stavby by mohlo dojit
k poskozeni pristresku takovym zptsobem, ze by jiz nemohl slouzit svému tclelu, éimz by
doslo k nevratnému poskozeni zalobkyninych prav, které by nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim o véci samé v jeji prospéch.

Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 As 97/2024-21, uved], ze existence
/. . v/ v/ ’ v 4 . 4 v/ . / oV 4

Ujmy je v pripadech narizeni odstranéni stavby zjevna bez dalsiho a nejasny muze byt pouze
M4 vV \4 ’ 4 Vv v/ 7 AN o v ’
jeji rozsah. Presto, ze stavebnik konkrétné nevycisli hrozici 4jmu zpusobenou odstranénim
stavby a tuto 4jmu nedolozi, 1ze z povahy postupu smétujiciho k odstranéni stavby dovodit,
ze takova Gjma nebude zanedbatelna (srov. bod 5 posledné vzpominaného usneseni). Byt
tedy zalobkyné vnyni projednavané véci (jmu hrozici ji odstranénim stavby
nekvantifikovala, 1ze vzhledem k pravé uvedenému vychazet z toho, ze tato Gjma nebude
zanedbatelna, nybrz naopak bude vyznamna a citelna. Je pravdépodobné, ze odstranénim
ptisttesku by mohlo dojit k jeho takovému poskozeni, které by v pripadé dspéchu
\4 v v . /4 vV Vv . 4 v /7 v
zalobkyné ve véci samé neumoznovalo jeho obnoveni v predchozi stav, a aby doslo
k obnoveni faktického stavu pred jeho odstranénim, zalobkyné by musela zaplatit nejen jeho
odstranéni, nybrz i vystavbu nového pfistresku.

Pokud jde o srovnani vyse popsané 4ymy hrozici zalobkyni pravnimi nasledky napadeného
4 /. A 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v

rozhodnuti s Gjmou hrozici jinym osobam priznanim odkladného Géinku zalobé, bylo
tkolem zalovaného tvrdit a osvédcit, ze priznanim odkladného uéinku zalobé hrozi Gjma
jinym osobam a o jak intenzivni 4jmu se jedna. Zalovany v tomto sméru zadné skutecnosti
netvrdil. Za skutkovych okolnosti daného pfipadu soudu neni ztejmé, ze docasnym
odlozenim pravnich nasledkt napadeného rozhodnuti, tj. zachovanim stavajiciho stavu
(neodstranéni dfevéného skladu na naradi o rozmeérech 2 m x 1,7 m a vySce ve hrebeni
sedlové strechy 2,1 m, umisténého na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné) do pravomocného

v /7 V7 4 M 4 /4 v . Vo / M M /. /4 v Vev/
skondenti fizeni v projednavané véci, by na strané jinych osob hrozil vznik Gjmy zavaznéjs,
nez jaka pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti bezprostredné hrozi zalobkyni.

Obdobné bylo na zalovaném, aby tvrdil a osvéddil rozpor priznani odkladného Gcinku
v v o Ve / A / /& \4 4 v V/1°V
zalobé s dilezitym verejnym zajmem. Argumentace zalovaného byla v tomto sméru prilis
obecna, nez aby mohla oddvodnit rozpor pfiznani odkladného Gc¢inku s dilezitym vefejnym
zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stavebni zakon umoznuje za uréitych okolnosti
dodatec¢né povolit stavbu provedenou bez autorizaéniho tkonu stavebniho Gradu (srov. §
129 stavebniho zakona). Zalovanym obecné formulovany vefejny zijem na dodrzovani
stavebni kazné a obava z nabadani stavebnikt k provadéni éernych staveb v ptipadé priznani
odkladného G¢inku zalobé nemohly zalozit rozpor priznani odkladného Gcinku s dilezitym
Vv . / /& bl / 4 4 v 4 4 Ve / v/

verejnym zajmem, nebot samotny stavebni zakon predpoklada v uréitych pfipadech
dodatecné povoleni stavby provedené bez autorizaéniho tkonu stavebniho afadu. Pokud
pravni Uprava predvida aumoznuje legalizaci Cerné stavby (a mize tak potencialni
stavebniky motivovat k provadéni takovych staveb), nemuaze byt prosty vefejny zajem na
dodrzovani stavebni kazné duvodem pro nepfiznani odkladného Géinku zalobé smérujici

. ’ v 7 Ve vV [V ’ .
proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud by soud ptisvéd¢il obecné argumentaci
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zalovaného, nemohl by ptiznat odkladny Glinek zadné zalobé smérujici proti rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby. Takto ale pravni Gprava odkladného Géinku obsazena v § 73 s.
f. s. koncipovana neni a ustalena dlouhodoba soudni praxe odkladny Gcinek zalobam proti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby obvykle pfiznava (srov. usneseni zdejstho soudu ze
dne 7. 12. 2023, ¢. j. 55 A 60/2023-18, bod 9; a ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 77 A 49/2025-32,
bod 11). Zaroven soud podotyka, ze priznanim odkladného Géinku zalobé dochazi pouze
k do¢asnému odlozeni povinnosti zalobkyné odstranit stavbu pfistresku, nikoliv
k definitivnimu zprosténi zalobkyné povinnosti tuto stavbu odstranit. Ptfiznani odkladného
Géinku zalobé tedy neznamena definitivni prilom do ochrany vefejného zajmu na
dodrzovani stavebni kazné. Vzhledem k vys$e uvedenému soud neptisvéd¢il zalovanému, ze
by priznani odkladného G¢inku zalobé bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobe,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., soud timto usnesenim priznal zalobé odkladny G¢inek.

Soud pro Gplnost dodava, ze v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobé bude tieba véc
projednat prednostné ve smyslu § 308 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zikon“). Novy stavebni zakon se totiz uplatni
na vSechna ftizeni zahajena po datu 1. 7. 2024, a to bez ohledu na to, ze prezkoumavané
spravni rizeni bylo provedeno dle dosavadniho stavebniho zakona (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24).

O nahradé nakladt rizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného tcinku zalobé, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skonleno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve spojenti s §
64s.t.s.a§ 61 odst. 1s.1.s.).

Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé je svou podstatou rozhodnutim

predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost neptipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Pfiznanim odkladného uéinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ulinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

Plzen 29. dubna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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