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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. H.,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v ¥zenf
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho wfadu ze dne
16.2.2024, ¢.j. CTU-42 400/2023-603, vedeném  u Méstského  soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 32/2024, o nivrhu Zalobce na piikazini véci Krajskému soudu v Usti
nad Labem,

takto:

Véc vedena uMeéstského soudu v Praze podsp.zn. 10 A 32/2024 se ptikazuje
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Odtavodnéni:

[1]  Cesky telekomunikacéni arad rozhodnutim ze dne 7. 8.2023,
& j. CTU-1552/2023-635/V. vyt. - De] (dale jen ,proostupriové rozhodnuti) uznal 2alobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 119 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (vyrok L). Vyrokem II. prvostuptiového rozhodnuti byla
zalobei ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, vyrokem III. bylo fizeni CasteCné zastaveno
a vyrokem IV. byla zZalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém p¥edseda Rady Ceského
telekomunika¢niho tradu rozhodnutim ze dne 16.2.2024, ¢.j. CTU-42 400/2023-603,
rozhodl tak, Ze se rozklad zamita, prvostupniové rozhodnuti se ve vyrocich I. a IV. potvrzuje
avyrok II. prvostupniového rozhodnuti se méni tak, ze se zalobci za prestupek uvedeny
ve vyroku L. uklada spravni trest napomenuti.

[2]  Proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu podal alobce
alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci. Zaroveti v Zalobé
pozadal o ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatks; dale také navrhl, aby byl
valobé p¥iznan odkladny G&inek. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci poté
usnesenim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 59 A 5/2024 - 15, véc postoupil Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), coby soudu mistné prislusnému.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 10 A 32/2024 - 28, zamitl zalobctv
navrh na ptiznani odkladného tucinku zalobé, adile usnesenim ze dne 13.5. 2025,
¢.j. 10 A 32/2024 - 44, priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce. Proti posledné uvedenému usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. 7 As 111/2025 - 14.
Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti zalobce navrhl, aby véc byla prikazana ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobolce v Liberci, kam je schopen se dostavit s matkou, o ni
celodenné pecuje. Jeho matka jiz neni schopna cestovat do Prahy a soucasné ji zalobce
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nemuze nechat doma samotnou ¢i jinak svéfit cizi osobé s ohledem na jeji psychiatrickou
diagnézu. Tuto péci nelze zajistit jinak.

[4]  Zalovany se k navrhu Zalobce na delegaci véci nevyjad¥il.

[5] Mestsky soud dne 24.3.2026 spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu zalobce na pfikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou soudniho poplatku za navrh
na prikdzani véci jinému soudu. Podle polozky ¢. 24 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je totiz navrh na prikazani véci
jinému soudu z divodu vhodnosti zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Jak vsak jiz bylo uvedeno,
méstsky soud usnesenim ¢. j. 10 A 32/2024 - 44 priznal zalobci plné osvobozeni od soudnich
poplatkl. Toto osvobozeni se vztahuje na celé fizeni o zalobé, dopada tedy i na navrh
zalobce nadelegaci véci uéinény v ramci tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
o osvobozeni od soudniho poplatku za navrh na prikazani véci nerozhodoval.

[71  Pokud jde osamotny navrh Zalobce na p¥ikizani véci Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobodce v Liberci, jde o navrh na tzv. delegaci vhodnou.

[8] Podle§9 odst.2 s.t.s. plati, ze Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému
nez mistné prislusnému  krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost rizeni
nebo z jiného dileZitého diivodu vhodné.

[9]  Zalobce sviij navrh odt@vodiiuje tim, Ze celodenné pecuje o svou matku. Nejvy$$imu
spravnimu soudu je pritom zjeho Cinnosti znamo, zejiz vfizeni vedeném
pod sp. zn. Nad 167/2025 Zalobce tuto skute¢nost dolozil rozhodnutim Utadu prace CR -
krajske pobocky v Liberci ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 122013/2016/LIB. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze zalobcova matka z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potreb posuzovanych podle §9
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a proto je podle § 8 odst. 2 téhoz zakona
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - plna zavislost.
Skute¢nost, ze zalobce pecuje o svoji matku jiz od roku 2013, potvrzuje také potvrzeni
Utadu prace CR - krajské pobotky v Liberci ze dne 5. 11. 2025, &. j. 71471/2025/LIB, které
zalobce predlozil v jiné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nad 8/2026.

[10]  V navaznosti na vyse uvedené as prihlédnutim k tvrzeni zalobce, ze svou matku
nemuze nechat doma samotnou ¢i jinak svéfit cizi osobé s ohledem na jeji psychiatrickou
diagnézu, shledal Nejvyssi spravni soud celodenni pééi zalobce o jeho matku dilezitym
divodem opodstatnujicim delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s.tf.s. Takovy postup
odpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nejen v pripadé samotného zalobce
v minulosti (usneseni ze dne 28. 11.2025, ¢.j. Nad 167/2025-58, aze dne 26. 2. 2026,
¢.j. Nad 8/2026-66), ale téz vjinych podobnych pifipadech (napf. usneseni ze dne
22. 6. 2004, ¢. j. Nad 87/2004-25, v némz byla jednim z zalobct matka osobné pecujici o dvé
nezletilé déti, pficemz mladsimu byl necely rok). Proto zdejsi soud z dtivodu vhodnosti
prikazal véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 32/2024 k projednani
a rozhodnut! Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce navrhl prikdzani véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobodce v Liberci. Soudni fad spravni vsak umoznuje prikazat véc
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jinému soudu, nikoli pfimo jeho poboclce. Nejvyssi spravni soud proto véc prikazal
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pokracovani

Krajskému soudu v Usti nad Labem; urleni konkrétntho pracovisté tohoto soudu se ridi
jeho rozvrhem prace.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



