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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 10. 2025, ¢. OAM-790/BA-BA07-LE31-2025, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2026, ¢j. 20 Az 46/2025-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2026, ¢j. 20 Az 46/2025-27, se rusi

aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zadal o mezinirodni ochranu podle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Svou
zadost oduvodnil tim, ze vzemi ptivodu ma konflikt s nevlastnim otcem, ktery jej
v minulosti bil, $krtil a vyhrozoval mu. K napadeni ze strany nevlastniho otce naposledy
doslo pred sedmi lety. Od té doby se zalobce s nevlastnim otcem nékolikrat potkal, ale
k zadnému fyzickému napadeni nedoslo. Spor mezi nimi vznikl kvali nemovitosti. Jako
dalsi dtvod podani zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl absenci
socioekonomického zazemi v zemi ptvodu. Zalovany Zadosti o mezinirodni ochranu

nevyhovel.

[2]  Zalovany neshledal, Ze by Zalobce v zemi pvodu vyvijel ¢innost sméfujici k
uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
byl pronasledovany. Neshledal ani divod pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12
pism. b) zakona o azylu, protoze zalobce neceli a ani necelil v zemi puvodu pronasledovani
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z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / 4 o v/ v v v i
pro zastavani urcitych politickych nazora. V pripadé zalobce pak nebyly splnény ani
podminky udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Z dtvodu
zmény pravni Upravy pak u zalobce nepfichazel v Gvahu ani humanitarni azyl (bod 9
v / 77 v / V. /7 ~ /
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu). Zalovany
ani nezjistil, ze by byly v pripadé Zalobce dany diavody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalobci totiz ze strany nevlastniho otce nehrozilo skutecné
nebezpeli vazné 4ymy tak, jak ji vymezuje § 14 odst. 2 zakona o azylu (tj. trest smrti nebo
v 4 i ' *V o4 4 4 4 4 Ve /v / v 4
poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni
. e : cvg e T . , , L .
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu).

[3]  Zalobce se proti zamitavému rozhodnuti zalovaného branil zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ostrave.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
v ’,." v / v/ v/ 4 v /4 v \4 \4 / b /
a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovany nijak nezabyval
tim, zda by zalobci byla v zemi ptivodu poskytnuta ze strany statnich organd ochrana pred
pronasledovanim ze strany soukromé osoby - jeho nevlastniho otce. Za Gc¢elem takového
posouzeni si zalovany ani neopatfil relevantni podklady, ze kterych by bylo mozné zjistit
skutkovy stav véci ohledné moznosti vnitfni ochrany. V rozporu s timto pritom zalovany
4 v / VPV \4 M v
v rozhodnuti uvedl, ze vypovéd zalobce povazuje za vérohodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[5]  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
V ni namital, ze v fizeni nebylo na misté zjistovat, zda mohl zalobce ziskat v zemi ptivodu
ochranu proti pronasledovani ze strany nevlastniho otce. Tak by tomu bylo, pokud by
byla v fizeni prokazana obava zazylové relevantniho pronasledovani, resp. pokud by
v i v 4 o / v/ v v
zalobce tvrdil azylové relevantni davod. V posuzovaném pripadé se ale o azylové
4 4 4 4 M o /4 M / /4 4
relevantni pronasledovani nejednalo. Divody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve ’°/ o /4 \4 / v/ v . 4 4
zrusil, se tedy zcela miji s duvody, pro které zalovany zadost zalobce o mezinarodni
ochranu zamitl.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
/ . vVv/ 4 4 4 . v /7 /v Vee 4
zabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna.

[8]  Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, Ze rozhodoval-li pfed krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
4 vV Vv 4 4 4 4 ’ 4 4 v/ .
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud, Ostapenko). V posuzované véci je dan druhy davod
ptijatelnosti, spocivajici v zasadnim pochybeni krajského soudu.

[9]  Stézovatel namitd, ze nebylo nutné, aby zjistoval, zda se zalobce mohl v zemi
puvodu obratit s zadosti o ochranu na prislusné organy. V fizeni totiz zalobce neuvedl
azylové relevantni duvody. V takovém ptipadé je podle stézovatele nadbytecné, aby
eev Y DRVAVY 2R . o \ / 4 v
zjistoval bliz$i informace o zemi pivodu zalobce a zabyval se tim, zda se mohl zalobce
domoci ochrany u statnich organu.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto stézovatelovu namitku duvodnou.

[11] Samotné rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany by mélo odpovidat logické
.. M / o Ve 4 o * V/ M v 4 M 4 4
posloupnosti jednotlivych kroku pti posouzeni divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejprve by se mélo v rozhodnuti objevit (1) komplexni zhodnoceni
hodnovérnosti vylieného azylového pfibéhu ve smyslu kritérii dle ¢l. 4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni
v/ VR v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M 4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice). Po ném nasleduje
hodnoceni podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. V ramci tohoto
hodnoceni se ma posoudit, (2) zda zadatel ma odavodnény strach z pronasledovani v misté
svého bydlisté v zemi puvodu (ve svétle cl. 9 a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice) nebo zda mu
tam hrozi skutetné nebezpe¢i vazné Gjmy (ve svétle ¢l. 15 kvalifikaéni smeérnice).
Hodnoceni (3) mozné vnitfni ochrany, tedy zda ma zadatel o mezinarodni ochranu
\4 S 4 4 4 4 v / *V_V /
moznost obratit se na statni organy v misté svého bydlisté, které by mu byly ochotny a
schopny poskytnout Géinnou ochranu, muaze pfijit na fadu az v situaci, kdy je shledano
splnéni podminky odivodnéného strachu z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeli
/v / /. 4 v M 4 / Ve 4 Vv 4 ’ 4 Ve
vazné Ujmy. Pokud neni zadateli dostupna 0¢inna ochrana pred pronasledovanim ¢i
/v / . 4 Vo *V_V 4 i MR 4 v 4 4 4 i
vaznou Ujmou v misté jeho bydlisté, zkouma se (4) alternativa vnitrniho presidleni v ramci
zemé puvodu (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 5 Azs 249/2024-40, bod 22).

[12] Krajsky soud se pfi prezkumu rozhodnuti stézovatele zabyval tim, zda stézovatel
komplexné zhodnotil hodnovérnost vyliceného azylového prfibéhu. Rozhodnuti

VvV . /4 v v 4 o 4 \4 /4 A 4
stézovatele nicméné shledal nepfezkoumatelné z divodu absence hodnoceni mozné vnitfni
ochrany v zemi puvodu. Takovy postup ale ignoruje pravé uvedenou logickou posloupnost
kroka pfi posouzeni divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v dusledku se tak
miji s diivody, na kterych stoji rozhodnuti zalovaného.

[13]  Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti zalovaného ovéfil, ze podle stéZovatele Zalobci
nehrozi pronasledovani z dvodd vymezenych v § 12 pism. a) a b) zikona o azylu, a ze
strany nevlastniho otce ani bezprosttedné nehrozi skute¢né nebezpeci vazné (ymy tak, jak
ji vymezuje § 14a odst. 2 zakona o azylu (. trest smrti nebo poprava, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani a ani vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu). Nevlastni otec
zalobce napadl pfed sedmi lety a poté, co zalobce odesel z domova, se se svym nevlastnim
otcem nékolikrat potkal ve mésté, pricemz k zadnému fyzickému napadeni nedoslo.
Zalobci proto v ptipadé nivratu do zemé pivodu podle stéZovatele vazna Gjma nehrozi.
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Jako muceni, nelidské zachazeni nebo trestani podle stézovatele nelze vnimat ani absenci

socioekonomického zazemi zalobce vjeho zemi puvodu. Zavérem stézovatel dodal, ze
+ o v 1.7 . . ’ .

v zemi puvodu zalobce neprobiha ani ozbrojeny konflikt.

[14] Z hlediska jednotlivych krokd vylozenych v bodé [11] tohoto rozsudku, tedy
zalovany skonéil u kroku 2. Nebyl tak skuteéné zadny davod, aby se stézovatel zabyval
krokem 3, tedy otazkou mozné vnitfni ochrany. Hodnoceni mozné vnitfni ochrany muaze
prijit na fadu az v situaci, kdy je shledano splnéni podminky odtvodnéného strachu z
pronasledovani nebo skuteéného nebezpeli vazné Gjmy. Pokud mu absenci této avahy
vytkl krajsky soud dopustil se zasadniho pochybeni. Tento krajsky soudem uvedeny
zrusujici davod se totiz miji s dGvody rozhodnuti zalovaného.

[15] Krajsky soud Gvahy stézovatele tykajici se pronasledovani a hrozby vazné Gjmy
nijak nepfezkoumal. Povinnost stézovatele zabyvat se otazkou ochrany ze strany statnich
organu krajsky soud dovodil ze skutenosti, ze stézovatel shledal azylovy pribéh zalobce
vérohodnym. K tomu, aby mohl krajsky soud zaujmout nazor, ze se mél stézovatel
zabyvat moznosti zalobce domoci se v zemi puvodu Ucinné ochrany ze strany statnich
organa, mél ale podrobit prezkumu stran spravnosti pravé uvahy stézovatele tykajici se
4 4 4 /v / / . M v Ve M M 4 4
pronasledovani a hrozby vazné (jmy. Jelikoz tak neucinil, dopustil se zasadniho
4 (4 & Ve v N v/ v/ 4
pochybeni, pro které je nutné jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani zadnou vadu, ¢i rozpor v tom, ze zalovany pfi
posuzovani divodu azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu shledal, ze jednani, kterého se
zalobce obava lze povazovat za pronasledovani. Podle tohoto ustanoveni je azylové
relevantnim pronasledovani pouze pronasledovani ze specifickych divodt. Ani jeden
z téchto duvodu vsak zalovany u zalobce neshledal. Nasledné odmitnuti doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu postavil na tom, ze toto jednani, kterému byl zalobce
v minulosti vystaven, jiz neni hrozici. Mezinarodni ochrana je institut, ktery chrani pred
hrozbou, ktera by cizinci hrozila pfi navratu do zemi puvodu. Jde tedy o ochranu pred
jednanim v budoucnu. Cili tento zavér Zalovaného neni v kontextu mezinarodni ochrany
rozporny. To, zda to je zavér spravny, dosud krajsky soud neposuzoval, a proto se k tomu
Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 soudniho fadu spravniho).

[18] V dal$im fizeni krajsky soud posoudi, zda zalovany spravné vyhodnotil, Ze Zalobci
N o 4 4 /7 Vv 4 o o 4

v zemi puvodu nehrozi pronasledovani z azylové relevantnich davoda (§ 12 zakona o

azylu) {1 skuteéné nebezpeli vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu). Teprve ve svétle takového
4 4 v v/ ’ /v 4 4 . Ve / ’__V \4 4

posouzeni nasledné vyporada zbylé zalobni namitky a ulini zavér o tom, zda se zalovany

v ’V /. v 7 N 4 . o v v M 4
mél blize zabyvat bezpeCnostni situaci v zemi puvodu zalobce a moznosti domahat se
ochrany u statnich organt.

[19] O nadhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
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Pouleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. Cervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



