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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: H. T. K. S,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gdasti osoby
z0lastnéné na fizeni: V. H., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2025, ¢. .
OAM-3495-63/PP-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2026, ¢.j. 29 A 1/2026-81, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
I.  Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
/ Ve V4 % . / Ve v o_V v/ o 4 4 .
Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhaté tf1 dnt od pravni moci tohoto
4
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim zamitl dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie (dale jen
LEU®), ktery sam neni ob¢anem EU. Davodem zamitnuti zadosti bylo divodné nebezpedt,
ze by zalobkyné mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soucasné s tim
zalovany stanovil zalobkyni dle § 87e odst. 4 téhoz zakona lhttu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky v délce 35 dntt od pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti Yalovaného se
zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) vyse
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, s niz spojila navrh na priznani odkladného 4éinku. V oduvodnéni navrhu uvadi, ze
Ve /4 4 4 / Ve / M v i M4 M / v/ v 7/ o i
nepfiznanim odkladného ucinku by ji, jakoz i jejim rodinnym pfislusnikim vznikla
nenahraditelna zavazna Gjma, ktera by zaroven znamenala nepfiméreny zasah do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka je matkou dvou nezletilych dcer
a jednoho zletilého syna, pricemz vsechny jeji déti jsou statnimi obcany Ceské republiky. Se
svym zletilym synem sdili spole¢nou domacnost. V dobé, kdy byla stézovatelka ve vykonu
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trestu odnéti svobody, byly vsechny jeji déti umistény do péstounské péce, pricemz dvé
doposud nezletilé dcery jsou v péstounské péci 1 nadale. Stézovatelka vsak presto neztratila
kontakt se svymi détmi, ma s nimi dobry vztah, kazdodenné je kontaktuje, pravidelné
navstévuje, travi s nimi volny das a prilezitostné zasila péstounum penize na jejich vyzivu,

v/ v 717 v 4 v v M ./ v / I Ve v ./
ptripadné zasila détem darky. Prestoze jsou jeji dcery v péstounské péci, povazuji

vV .. M 4 4 v/ 4 v 4 vV
stézovatelku za svoji matku. Ani ve spravnim rizeni nebylo zpochybnéno, ze stézovatelka
je rodinnym prislusnikem obéana EU. Z hlediska podpory, péle a vychovy nezletilych dcer
a nezaopatreného zletilého syna je pfitomnost stézovatelky na tzemi Ceské republiky zcela
nezbytna.

[3] Stézovatelka dale uvadi, ze momentalné nema jinou moznost upravy svého pobytového
statusu na uzemi Ceské republiky. Nemuze Gspésné zadat o dlouhodoby pobyt za Gcelem
slouceni rodiny ¢i za Gcelem investovani, o vizum k pobytu nad 90 dni za Géelem podnikani
ani o zameéstnaneckou kartu. Jakmile vSechny jeji déti dosahnou véku 21 let, pozbyde i status
rodinného prislusnika obéana EU, tedy moznost ziskat povoleni k prechodnému pobytu

. 4 v/ v /7 Vv o Ve 4 [ v/ 4 4 4 vV _V 4 4
rodinného prislusnika EU. Jiz bylo vuéi ni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které
doposud nebylo skonceno, nebot spravni organ vyckaval konce fizeni pfed méstskym
soudem. Nebude-li tedy kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Ucinek, hrozi stézovatelce
bezprosttedné spravni vyhos$téni, s nimz bude spojena nemoznost vratit se po blize
neurcenou dobu na Gzemi Ceské republiky. V disledku toho by doslo ke zptetrhani jejich

. / / Y v [ 7 A ’
rodinnych vazeb. Navic nelze akceptovat zavér, ze by byla nucena opustit izemi Ceské
republiky az v dusledku spravniho vyhosténi, nebof povinnost opustit tzemi ji byla
stanovena jiz v napadeném rozhodnuti.

[4] Stézovatelka koneéné uvadi, ze ptiznanim odkladného Géinku nevznikne zadna Gjma
.. / 4 bd /4 4 / 4 VvV /7
jinym osobam, nebot dopady napadeného rozhodnuti se tykaji pouze stézovatelky a jeji
rodiny. Dle nizoru stézovatelky je splnéna i podminka, Ze pfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti nedojde k naruseni dtlezitého vefejného zajmu. Pro zamitnuti navrhu totiz
nepostadi pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je zapottebi provést test

. . A 4 4 4 4 VvV Vo /4 /&
proporcionality hrozictho zasahu do zakladniho prava stézovatelky a verejného zajmu.
Stézovatelka sice byla opakované odsouzena za pachani trestné ¢innosti, od posledni trestné
Ve ' v eV 4 v /4 v _V 4 vV Vv 4
¢innosti vsak uplynulo jiz 9 let. K podminénému propusténi stézovatelky z vykonu

4 v 4 4 4 v v V.o M v Vv 4
posledniho trestu doslo s ohledem na vzorné chovani, v demz pokracuje i po propusténi na
svobodu. Predchozi trestna ¢innost nemuze za danych okolnosti prevazit nad zajmem na
ochrané jejiho soukromého a rodinného zivota.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti navrhu. Dle jeho nazoru neni v pripadé
VvV Ve 4 v b v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve
stézovatelCina navrhu splnéna ani jedna ze tfi podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti. Stézovatelka se na tzemi Ceské republiky dopoustéla zvlast zavazné
drogové trestné Cinnosti. V roce 2016 byla podminéné propusténa z vykonu trestu, v ramci
v 4 v v v v /4 4
zkusebni doby vsak byla opétovné odsouzena. Kromé opakovaného odsouzeni za trestnou
V. / vV / 7 A / . vV Vv, ’
¢innost pachala stézovatelka na Gzemi Ceske republiky rovnéz prestupky a bylo sni
/&4 v/ 4 4 4 v,V 4 bl /. 4 X /4 M / 4
zahajeno frizeni o spravnim vyhosténi, nebot na Uzemi Ceské republiky pobyva
4 v v 17 vV, * VvV M 4 v vV v 4 8%
neopravneéné. Nezletilé déti stézovatelky jsou momentalné svéfeny do péstounské péce,
pricemz z Setfeni odboru socialnich véci Méstského Gradu H. vyplynulo, ze je o né dobre
postarano. Stézovatelcin syn je zletily, dosahl jiz véku 21 let, a je tudiz schopen se o sebe
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postarat sam. Podporu ve formé penéz a darkd muze stézovatelka svym détem zasilat 1 ze
zahranici.

[6] Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nevyjadrila.

[7] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,INSS“) jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tfi podminky
plynouci z § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele
znamenat Ujmu; 2) 4jma musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativneé.

[8] Skutednosti nasvédéujici vzniku nepomérné vétsi Gjmy navrhovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat hrozbu vzniku 4jmy ma stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

[9] NSS predné uvadi, ze 4jma, kterd mtze cizinci vzniknout v disledku vycestovani do
zemé puvodu, nemusi byt nutné spojena s rozhodnutim o vyhos$téni, nebot povinnost
vycestovani muze vyplyvat jiz z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni.
K tomu je vSak tfeba dodat, Ze povinnost opustit Uzemi ma « priori kazdy cizinec, ktery neni
drzitelem platného pobytového opravnéni, bez ohledu na to, zda byla cizinci autoritativné
uloZena rozhodnutim spravniho organu na Gseku pobytu cizincd. V opaéném pripadé by
porusoval povinnost, kterou mu stanovi § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, ¢imz by se
dopustil prestupku dle § 156 odst. 1 pism. {) téhoz zakona a vystavoval se nebezpeci vydani
4 4 4 v v \4 4 ’ 4 vV _V r 4 M ..
rozhodnuti o navraceni (napt. v podobé ulozeni spravniho vyhosténi). V této souvislosti je
treba pfipomenout, ze institut odkladného G¢inku kasacni stiznosti slouzi k tomu, aby byly
4 v 4 / Ve 4 4 4 4 VvV Vv
prozatimné odvraceny uéinky spravniho rozhodnuti, které by pro stézovatele mohly
v 4 v /. ceV Ve Ve / Vv M . ’ 4
predstavovat zavaznou Ujmu. Jak jiz pritom NSS naznacil vyse, v situaci, kdy spravni
rozhodnuti cizinci uklada povinnost opustit tzemi Ceské republiky, avsak tato povinnost
mu vyplyva jiz ze samotného faktu, ze neni drzitelem platného pobytového opravnéni,
nemuze odklad G¢inka spravniho rozhodnuti na povinnosti cizince vycestovat z Gizemi
Ceské republiky nic zménit. Jak jiz NSS uvedl v usnesenich ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs
196/2020-36, ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 367/2021-33, ¢i ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
125/2020-34, je tfeba se zabyvat otazkou, zda by pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti vubec bylo zptsobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Gjmu spodivajici v povinnosti
vycestovat z izemi CR zpét do Vietnamu. Tak by tomu nebylo naptiklad tehdy, pokud by
VvV eV o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
stézovatelka jiz v prubéhu spravniho fizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti
v / v 7 / 7 AN / . / v . /
neméla opravnéni na uzemi CR pobyvat, a toani na zakladé tzv. fikce pobytoveho
4 v 4 vV o 4 \4 */ eV v V/ o / / i
opravneéni, anebo by naopak bylo zfejme, ze ji jiz svéd¢i jiny pobytovy titul.

[10] Dle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve vztahu k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU oplati, ze ,rodinny prislusnik
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oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na iizemi pobyvd spolecné s
obcanem Evropské unie nebo se stitnim oblanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na tizem{
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti“. Dle odst. 3 téhoz ustanovent ,,opravnéni
pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostént, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou Zadost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl uplatnit v
Fizeni o predchozi Zddosti“. V posuzované véci je zfejmé, e stézovatelka na tzemi Ceské
republiky pobyva s blizkym rodinnym p¥slu$nikem, ktery je oblanem Ceské republiky,
konkrétné se svym zletilym synem, s nimz sdili spolenou domacnost. Ze zadného podkladu,
které ma NSS k dispozici, nevyplyva, ze by nastala néktera ze situaci predvidanych v § 87y
odst. 3 zakona o pobytu cizincia. Lze tudiz predpokladat, ze stézovatelce v prubéhu
spravniho rizeni svédcila fikce pobytového opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Odkladny ucinek pfiznany kasacni stiznosti, jenz by pusobil ve vztahu k pravai moci
rozsudku méstského soudu 1 pravni moci rozhodnuti zalovaného, by byl zpusobily odvratit
stézovatelkou tvrzenou Gjmu pHmo souvisejici s povinnosti vycestovat z Gzemi Ceské
republiky, nebot by tim byla do¢asné obnovena fikce pobytového opravnéni.

[11]NSS se dale zabyval tim, zda jsou v pfipadé stézovatelky splnény vécné podminky
k pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. Prvné zkoumal, zda stézovatelka osvédcila,
v . / 4 v v V. V7, /- \4 4 o
ze by pro ni vykon rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi (ymu, nez ktera by v dusledku
priznani odkladného Géinku hrozila jinym osobam. Dospél pritom k zavéru, ze v kontextu
stézovateléinych tvrzeni a okolnosti véci je vznik urdité 4jmy na stézovateléinych pravech
v dtsledku vykonu rozhodnuti myslitelny. Nejedna se vsak o Gjmu dosahujici vysoke
intenzity. Stézovatelka tuto Gjmu spatfuje zejména v potencialnim zptetrhani vazeb se svymi
détmi, k cemuz by mohlo dojit vlivem jejiho vycestovani. Z okolnosti ptipadu pritom
/. 4 v VvV ’ 4 M /4 / v a4
vyplyva, ze stézovatelka chova osobni a citové vazby ke svym détem, se synem sdili
spoleCnou domacnost a s dcerami udrzuje pravidelny kontakt. Je vSak treba zohlednit 1 dalsi
okolnosti véci. Zavaznost hrozici Gjmy totiz zasadné snizuje skuteCnost, ze stézovatelka
4 VvV, * v V.. Ve . M v/ M v 4 7 4
o0 své déti osobné nepecuje a necinila tak ani podstatnou ¢ast jejich détstvi, resp. dospivani.
4 17/ . v /4 Ve IV v v 4 /4 4
Jeji nezletilé deery jsou v péstounske péci, v niz je o né dobre postarano, a dle svého vlastniho
./ v 4 . 4 4 4 v 4 Ve V4 4 M V1.7 v Ve
vyjadfeni si své setrvani v péstounské pé¢i samy preji. Jeji syn je dospély, matefskou péci
tedy jiz nevyzaduje a ve véku 21 let by mél byt schopen se sam o sebe postarat. Jak jiz uvedl
méstsky soud ve svém usneseni o nepriznani odkladného Géinku zalobé, stézovatelce nebude
v disledku vycestovani nijak branéno v tom, aby své déti i nadale kontaktovala, nebot
v dnesni dobé k tomu existuji dostatecné technické prostiedky. Stejné tak bude moct svym
détem zasilat darky. Jedinou zasadni zménou v kontaktu mezi stézovatelkou a jejimi détmi
tedy bude to, ze nebude nadale dochazet k osobnimu kontaktu. NSS vSak ptipomina, ze
k tomuto druhu kontaktu mezi stézovatelkou a jejimi détmi nedochazelo ani v minulosti
kvuli jeji trestné ¢innosti. Navic tomu tak bylo v dobé, kdy byly vsechny jeji déti v mnohem
zranitelnéjsim véku, v némz se obydejné formuji emolni vazby na rodice. Stézovatelka
Ia%4 \4 / Ve i V_V v VeV \4 vV Ve
pomiji, ze se trestné ¢innosti dopoustéla opakované od roku 2004, pricemz velkou vétsinu
doby mezi lety 2010 a 2022 (tedy jiz v dobé, kdy byl jeji nejstarsi potomek v predskolnim
veéku) stravila bud'to ve vazbé, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Zmiruje-li tedy
v navrhu to, ze pro jeji déti je kontakt s ni nenahraditelny, zcela pomiji, Ze v minulosti se jejt
déti obesly i bez tohoto kontaktu, prestoze byl pro né v mlad$im véku daleko podstatnéjsi.
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Rodinny a soukromy zivot, jehoz se nyni v navrhu na pfiznani odkladného a¢inku
dovolava, byl tudiz predné zcela zasadné narusen jednanim samotné stézovatelky.

[12] Nelze ucinit zavér, ze by déti byly na stézovatelce materialné zavislé. Jak jiz NSS uvedl
/ Vv vV Ve M V1.7 oV /v A v .. i /4 vV M
vyse, stézovatelCin syn je dospély, a muze se tudiz materialné zajistit sam. Stézovatelka sice
tvrdi, ze je nezaopatfeny, toto tvrzeni vsak nijak nedoklada (napt. nedolozila, ze by byl
studentem vysoké $koly). O jeji dcery je materialné postarano ze strany péstount,

stézovatelka ostatné ani netvrdi opak.

[13] Konecné nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze odkladny tcinek kasacni stiznosti
je institutem pouze docCasnym. Jeho prfiznani nemuze vést k trvalému obnoveni fikce
pobytového opravnéni. Dle § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct ,,0 Zalobé proti rozhodnuti
podle § 168 odst. 3 soud rozhodne do 90 dnii ode dne podani Zaloby. Je-li poddana kasacni stiZznost,
Nejvyssi spravni soud projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji
do 90 dnii ode dne, kdy byla kasacni stiznost poddna.“ Mezi rozhodnuti dle § 168 odst. 3 radi
zakon o pobytu cizinct i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
na izem{ Ceské republiky rodinného pislu$nika obéana EU tedy NSS rozhodne o kasaéni
stiznosti (jejiz vady vsak nebyly doposud odstranény) v uvedeném dasovém horizontu.
Odloucenti stézovatelky od jejich déti by tudiz vlivem neptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti trvalo maximalné po dobu nékolika mailo mésich, kterou NSS nepovazuje
s ohledem na ostatni okolnosti véci za prili§ dlouhou. I tato skute¢nost oslabuje intenzitu
(ymy, ktera by stézovatelce hrozila vykonem spravniho rozhodnuti.

[14] NSS tedy uzavira, ze vykon rozhodnuti zalovaného by sice pro stézovatelku znamenal
(ymu, kterou nelze povazovat za bagatelni, nejednalo by se vSak o 4jmu natolik zavaznou,
aby odtivodniovala pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[15]1 kdyby vsak NSS pfistoupil na stézovateléinu argumentaci stran zavaznosti hrozici
(ymy, nelze na jeji intenzitu pohlizet izolované, ale v kontextu dal$ich podminek pro
priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. V pfipadé stézovatelky totiz existuji
dostateCné silné divody domnivat se, ze by priznani odkladného Géinku bylo v rozporu
s dilezitym verejnym zajmem. NSS v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25,
dospél k zavéru, ze ,[pJokud jde o mozZny rozpor s ditleZitym verejnym zajmems, je opét nutné
pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinku, a na
strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat dstavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu
proporcionality wvdZit intenzitu hrozicibo zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢. ;. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[16] NSS v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelka v priabéhu vétsiny doby jejiho pobytu
na tzemi Ceské republiky projevovala zna¢nou netctu k jejimu pravnimu ¥adu (na Gzemi
Ceské republiky p¥icestovala neopravnéné, ziskala trvaly pobyt uzavienim Géelového shatku
s ob¢anem Ceské republiky, opakované pachala trestnou ¢innost). Od spachani posledniho
trestného cinu sice uplynulo jiz 9 let, nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze po jejim
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stale neubéhla zkusebni doba.
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V minulosti pfitom stézovatelce nezabranila v pachani trestné ¢innosti ani skutecnost, ze
byla ve zkusebni dobé po podminéném propusténi z vykonu predchoziho trestu odnéti
svobody. Nebranila ji v tom ostatné ani skutecnost, ze je matkou (tehdy jesté malych) dét,
které v pripadé jejiho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody budou muset byt
umistény do nahradni péce. NSS rovnéz podotyka, ze stézovatelka spachala zvlast zavaznou
trestnou ¢innost, s niz je spojena vysoce zavazna porucha verejného zajmu a vysoka mira
spolecenské nebezpecnosti.

[17] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatelka na Gzemi Ceské republiky pobyva
jiz nékolik let nelegalné. V navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti sice
tvrdi, ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vede radny zivot, zcela
pritom prehlizi fakt, ze kdyby tomu tak skutecné bylo, vyhovéla by zakonu o pobytu
s . o . / 7 A / . v R v v .
cizincu a opustila tzemi Ceské republiky dobrovolné. Verejny zajem na ochrané spolecnosti
pred zavaznou kriminalitou a s ni spojenymi dal$imi protispolecenskymi jevy v posuzované
véci prevazuje nad ochranou rodinného a soukromého zZivota stézovatelky a jejich déti.

[18] Zavérem NSS pripomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat,
jak bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti samotné (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[19]Podani navrhu na pfiznani odkladného Wlinku podléha soudnimu poplatku
ve vy$i 1.000 K¢, Povinnost zaplatit tento soudni poplatek vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, per analogiam; viz usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 4. 6. 2024,
¢. 5.9 As 270/2023-21, ¢.4616/2024 Sb. NSS]. NSS proto ulozil stézovatelce povinnost
zaplatit soudni poplatek. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

[20] Soudni poplatek lze zplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné
prevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1040508126. Platbu je
mozné provést i QR kddem:

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Nebude li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.
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V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



