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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobct: a) Ing. V. S. b) Z.
K., oba zastoupeni Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Utad méstského obvodu Plzef 3, sidlem sady Pétatticatnikd 7,
9, Plzen, zastoupeny Mgr. Be. Vladimirem Novym, advokatem, sidlem Zi¥kova 52, Plzes,
za Ucasti: I) HURPEZ spol. s r. o., sidlem Chvojova 72/1, Plzen, zastoupena Mgr. Tomasem
Ajglem, advokatem, sidlem K Starym valtim 442/10, Plzen, I) Be. S.P., I M. K., IV) Ing. L.
B., V) F. S., VI) Ing. M. S., VII) Ing. A. P., VIIl) MUDr. M. D,, IX) J. U,, X) O. U,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢.j. UMO3/19649/25, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti vyrokiim II a VI usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2026,
¢.j. 55 A 31/2025-106,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobci podali u Krajského soudu v Plzni zalobu proti vyrokum III a IV v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo povoleno uzivani konkrétni stavby

4 ./ v/ ./ 4 o v v/ 4 \4 v /- v /
a stanoveny podminky pro jeji uzivani. V prubéhu fizeni o zalobé bylo zahajeno prezkumné
v/ 4 / v / 4 M 4 v v oo
fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Plzné jako
nadfizeného organu zalovaného tak, ze sporné vyroky Il a IV rozhodnuti zalovaného byly
zruseny.

[2] Zalobci vzali podanou Zalobu zpét [§ 37 odst. 4 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, (dale jen ,s. . 5.“)]. Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim tizeni zastavil dle
§ 47 pism.a) s. t.s. (vyrok II), vratil kazdému ze zalobcd pomérnou dast zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu (vyroky Il a IV) a vyzval zalobce ke sdélenti ¢isla bankovniho
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UCtu, na ktery jim maji byt soudni poplatky vraceny (vyrok V). Vyrokem VI usneseni ptiznal
zalobcim nahradu naklada fizeni zduvodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani
zalovaného dle § 60 odst. 3 véty druheé s. f.s. avyrokem VII rozhodl o nakladech osob
z(Castnénych na fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobcti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se proti vyroktm II a VI usneseni krajského soudu
branil kasaéni stiznosti. Ma za to, ze krajsky soud mél zalobu hned na pocatku odmitnout,
nebot v dobé jejtho podani jesté bézelo odvolaci fizeni ukoncené po podani zaloby
zamitnutim podaného odvolani a potvrzenim prvostupniového rozhodnuti. V dobé podani
valoby tak nebyly vylerpany ¥adné opravné prosttedky. Zaloba nebyla dle § 68 pism. a)
s. I. s. pripustna, a krajsky soud ji proto mél odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dle
stézovatele krajsky soud nerespektoval princip subsidiarity spravaiho soudnictvi.

[4] Stézovatel ma za to, ze z tohoto divodu nemize obstat ani vyrok o nahradé naklada
fizeni, kterym byl ,odménén“ za pred¢asné podanou zalobu ulozenim nahrady naklada
v/ M v v/ / 4 4 4 o v 4 v/ 4 Ve 4 v/
fizeni jen proto, ze nadfizeny spravni organ v prubéhu soudniho fizeni vyuzil své dozordi
pravomoci. Zalobci zavinili vznik nakladd fizeni o zalobé, nebot podali zalobu
nepfipustnou. Odmitl-li by krajsky soud zalobu, uplatnilo by se pravidlo, dle kterého nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

[5]  Zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti povazuji napadené usneseni krajského
v v 4 v V. Vv o v / / 4 4 i v i

soudu za vécné spravné, dostatecné odtivodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy. Dle
jejich nazoru neni kasacni stiznost davodna, méla by byt zamitnuta a zalobcim by méla byt
priznana nahrada nakladd fizeni. Zalobci podrobné vysvétluji, pro¢ byla zaloba, kterou
podali z procesni opatrnosti, opravnéna (zalobci tak ucinili pro pripad, ze by v prezkumném
v/ 4 v/ / 4 / / /4 4 4 Ve Ve V1 v
fizeni nadfizeny organ napadené vyroky spravniho rozhodnuti nezrusil). Pripomnéli, ze
zakon pocita s tim, ze po podani zaloby muze dojit ke zruseni prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti (s odkazem na § 48 s. 1. s.), ktery soudu umoznuje fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni prerusit. K tomu doslo i v této véci. Konkrétni duvody,
pro které zalobci pokladali rozhodnuti zalovaného za nezakonné, neni tfeba na tomto misté
s ohledem na predmét a vysledek fizeni o kasacni stiznosti blize rekapitulovat; z téhoz
dtvodu nebylo nutné ani zasilat vyjadreni zalobct na védomi stézovateli a vSem osobam
zGCastnénym na rizeni.

[6]  Osoby z(lastnéné na fizeni prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzily.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[8] Podle §102 s.t.s. kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim somdnictvi, jimz se icastnik 7izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dile jen stéZovatel) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.
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pokracovani

[91  Podle § 104 odst. 2 s. I. s. je nepripustna kasacni stiznost, kterda sméruje jen proti vyroku
o nakladech 7izeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu.

[10] Z povahy kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku vyplyva,
ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno,
ptipadné kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina Gjma na jeho pravech (§ 102
s. f.s.). Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondi, lze z pohledu
v 4 M vV Vv *Ve 4 v v 4 v 4 / M M v
zalovaného jako stézovatele rozlisit v zasadé pouze dvé pravné rozdilné situace, a sice ze
zalobé bylo, anebo nebylo vyhovéno. Bylo-li by zalobé proti ne¢innosti vyhovéno, vyvolalo
by to konkrétni pravni Géinky ve sfére zalovaného spravniho organu, nebot by mu bylo
narizeno vydat rozhodnuti ve véci. V takovém pripadé by kasacni stiznost byla tzv.
subjektivné pripustna. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky (zde méstsky) soud zalobé, a to at

v o o 4 o o M 4 v 4 4 4
uz z davoda procesnich, nebo z divodia meritornich, z pohledu zalovaného spravniho
organu ke zméné nedochazi a zalovanému zadna Gjma nevznika. Ujma nemuze spocivat
v rozhodnuti o nakladech fizeni, nebot rozhodnuti o nakladech ftizeni je akcesorickym
vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (viz vyse citovany
§ 104 odst. 2 s. 1. s.). Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech
v/ 4 v/ / V4 4 i M / Vv o / 4 V/V 4 4
fizeni bez pripustné kasacni namitky proti vyroku ve véci samé (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS),
neni mozné ani uznat 4jmu plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni 4jmu pro
posouzeni pfipustnosti samotné kasaéni stiznosti.

[11] Obdobnou situact spoéivajici v zastaveni fizeni o zalobé z davodu jejitho zpétvzeti
v v 4 i Vv / 4 4 4 M v i 4
zalobcem a ulozeni povinnosti zalovanému spravnimu organu nahradit zalobci naklady
v/ 4 v v /7 V7 4 Vev/ 4 /v 4
fizeni s ohledem na to, ze doslo k zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného, se
zabyval rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. K neexistenci myslitelné 4jmy zalovaného,
atedy jeho nemoznosti podat kasalni stiznost, roz$iteny senat v bodé 51 oduvodnéni
usneseni uvedl: ,Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v pr¥ipadé, kdy Zaloba sice neni
zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivélsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale
soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti vyhovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim vizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo
o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. subjektivni nepfipustnosti kasacnich stiznosti

V/V / 4 v o v 4 4 4 7 7 / 4 v Y /
rozsireny senat v bodeé 60 odtivodnéni usneseni shrnul v nasledujici obecny zavér: ,, Zalovany
spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usnesent krajského
soudu o zastaveni vizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta
podle §46 odst. 1 pism.c) za pouziti §120 s 7.s.“ Také v navazujicim usneseni
ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, rozsifeny senat potvrdil
zavér, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s. chrani pravo domahat se prezkumu
napadeného spravnibho aktu, tvrzené necinnosti nebo jiného jednani ¢i opomenuti organu vereiné
spravy  soudem, atedysvédci pouze osobé, kterd se takového prezkumu  domdhd
(¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)* (viz bod 30).

[12] Citované zavéry rozsireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany ptipad.

Nejvys$i spravni soud proto odmitl kasacni stiznost stézovatele v ¢asti sméfujici proti
/ 4 M 4 /7 V/ VA v /7 /v

vyroku Il usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni jako kasacni stiznost podanou osobou

zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.].
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[13] 'V ¢asti smérujic proti vyroku VI napadeného usnesenti krajského soudu, kterym byla

vV M v i 4 v /4 o v/ 4 M vV/ 4 4 v 7
stézovateli ulozena povinnost k nahradé nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. t. 5. a ve spojenti
s § 104 odst. 2s. 1. s.]. S ohledem na nemoznost projednat kasacni stiznost stézovatele v Casti,
v niz sméfuje proti vyroku napadeného usneseni o zastaveni fizeni, neni kasacni stiznost
proti samotnym nakladim fizeni pfipustna.

IV. Naklady fizeni

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s. (ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



