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USNESENT

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
L. L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2026, ¢. MPSV-2026/109021-923, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Brné Mgr. et Mgr.
Lence Bahyloveé, Ph.D.,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vBrné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
neni vyloudenaz projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 34 Ad 14/2026.

Oduvodnént:

[1]  Podanim ze dne 22. 5. 2026 zalobce vznesl namitku podjatosti vuci soudkyni
Krajského soudu v Brné L. Bahyl'ové. Poukazal na to, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 34 Ad
9/2026 rozhodla tak, ze ,,podany rozklad ministrem price Juchelkou neni rozhodnuti a uvidéla
skutecnosti v rozporu se spravnim Fidem.“ Zalobce tvrdi, e tato soudkyné je ,neodborna®,
neumi pocitat, 1ze, je negramotna a nenavidi Romy a zamérné neodborné pry rozhodla
rovnéz ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 203/2025.

[2] K namitce se vyjadrila soudkyné L. Bahylova tak, ze k (lastnikim fizeni ani
k projednavané véci nema zadny vztah a argumentace zalobce je zalozena prevazné na
nesouhlasu s jejim pravnim nazorem, coz vsak nezaklada dtvod podjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[4]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Pro nynéjsi véc je
podstatna posledni véta citovaného ustanoveni, podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodnuti o vylouceni soudce (soudkyné) z
divodt uvedenych v § 8 odst. 1s. I s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci; prislusnost soudu i soudce pritom stanovi zakon
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce 1ze proto vyloucit pouze vyjimecné
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a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (viz naptiklad usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[6] Rozhodovaci praxe tohoto soudu s odkazem na shora citované zakonné ustanoventi
soucasné zduraznuje (napf. usneseni ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. Nao 57/2026-27, ¢i ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-56), ze postup soudce v fizeni o projednavané véci ¢i jeho
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rozhodovani v jinych vécech nemtze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Soudce tedy nemuze byt vyloucen kvuli subjektivnimu
presvédCeni Ucastnika fizeni o nespravnosti jeho postupu. Od toho existuji opravné
prostredky, nikoliv uplatfiovani namitky podjatosti.

[71  Zalobce vnyni posuzované véci spatiuje divody pro vylouleni soudkyné L.
Bahyl'ové vyhradné v obsahu jejich drivéjsich rozhodnuti a zcela bez jakékoliv vécné opory
ji osoCuje z nenavisti k Romum, z negramotnosti a z podobnych nesmysli. Tato absurdni
tvrzeni odvozuje vyhradné od svého nesouhlasu s posouzenim konkrétnich véci - zadné
konkrétni duvody opodstatnujici takto pausalizujici a dehonestujici tvrzeni vici jmenované
soudkyni neuvadi.

[8]  Sohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobcova namitka podjatosti neni
zalozena na zakonnych davodech, pro které by bylo namisté shora oznalenou soudkyni
vyloudit. Zalobce nenabidl Z4dny rozumny a relevantni dévod, ktery by zakladal
pochybnosti o vztahu této soudkyné k projednavané véci nebo k dlastnikim fizeni.
Soudkyni proto Nejvyssi spravni soud z projednavani a rozhodovani dané véci nevyloudil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
Vv
s. I. 8.).

V Brné dne 2. éervna 2026

Vojtéch Simicek
v /7
predseda senatu



