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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrizkého v pravni véci alobkyné: ZPETNY LEASING,
s.r.0., se sidlem Nova vystavba 218, Obrnice, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni dne 26.4.2026 ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 41 A 15/2026,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Martin Kopa, Ph.D., neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci vedené Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 41 A 15/2026.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud*)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. JMK 26632/2026, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Blansko, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupkt provozovatele vozidla podle §125f odst.1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu).

[2]  V tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vznesla zalobkyné namitku podjatosti
soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D. V navaznosti na vyzvu k tthradé soudniho poplatku
v pripise ze dne 26. 4. 2026 uvedla, ze nékteré kroky tohoto soudce znacné problematicke,
a jakkoli budou predmétem dalsiho feseni, nepovazuje za vhodné, aby se dany soudce
UCastnil projednavani v této véci ani jinych véci zalobkyné. Pozdéji (pfipisem ze dne
10. 5.2026) doplnila, ze v minulé kauze vynalozila naklady za pravni zastoupeni, ale
jmenovany soudce ji ,prinutil® zaplatit za pochybeni spravniho organu. Tim ji vzniklo
manko. Zalobkyné konstatovala, Ze si nemtZe nadéle dovolit financovat ,tyto rozmary*.

[3]  Nejvyssi spravni soud, jemuz krajsky soud postoupil dne 12.5.2026 namitku
podjatosti spolu se soudnim spisem k rozhodnuti, zohlednil vyjadteni doty¢ného soudce
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k namitce. JUDr. Martin Kopa, Ph.D., uvedl, ze se neciti byt podjaty a nema ani zadny
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pomeér k Gcastnikim rizeni nebo projednavané véci. Podle rozvrhu prace krajského soudu
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se véci s totoznymi uclastniky pridéluji az do urditého poctu témuz soudnimu oddélent,

atudiz mu bylo pridéleno sedm zalob tykajicich se stejnych Gcastnika fizeni. Tvrzeni

zalobkyné povazoval za neopodstatnéna.

[4]  Nejvyssi spravai soud namitku podjatosti vznesenou zalobkyni posoudil a neshledal
ji dvodnou.

[5] Z§8 odst.5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.), vyplyva,
ze namitka podjatosti musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
znich? je dovozovina. Zalobkyn¢ v podinich ze dne 26.4.2026 a10.5.2026 zcela
konkrétni skutecnosti zakladajici osobni pomér dotyc¢ného soudce k véci nebo tGcastnikim
neuvedla, pouze namitkou podjatosti reagovala na vyzvu krajského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku (pticemz dané fizeni zjevné neni od poplatkové povinnosti podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeno). Z tohoto pohledu ma dana namitka
zjevnou vazbu na postup krajského soudu, resp. doty¢ného soudce v projednavané véci.
Posléze odkazala téz na rozhodnuti krajského soudu, resp. dotyéného soudce v predchozi
kauze, které povazovala za vécné nespravné.

[6]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni
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z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo
k jejich zdstupciim je ddn ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
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se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v Yizeni o projedndvané véci nebo v jebo rozhodovini v jinych vécech. (Podtrzeni pridano
Nejvys$im spravnim soudem).

[71  Pri posouzeni divodi namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud vysel primarné
zvyse citovaného §8 odst. 1 s.t.s., dle kterého divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Zalobkyné ve své nimitce argumentovala pouze neurdité
»problematickymi kroky“ dotyéného soudce. K tomu nesouhlasila s postupem krajského
soudu v nynéj$i véci (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku) a s tim, jak bylo rozhodnuto
v jeji predchozi kauze. Tyto divody k vyloudeni soudce z hlediska § 8 odst. 1 a odst. 5
s. f. s. vést nemohou. Soudce mtize byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli jen pro subjektivni presvédéeni Gcastnika tizeni o nespravedlivosti, neodbornosti
nebo nespravnosti vedeni fizeni a rozhodovani. Zpochybriovat postup a rozhodovani soudu
lze ptipadné opravnymi prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli v§ak namitkou podjatosti (viz
napt. usneseni NSS ze dne 28. 4. 2026, . j. Nao 30/2026-185, ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao
25/2003-47, ¢.283/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 12.5.2015, ¢.j. Nao 82/2015-58, ze dne
29. 1. 2025, ¢.j. Nao 14/2025-44, ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. Nao 107/2024-127, nebo ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. Nao 57/2024-83).

[8] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdtvodd uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,

ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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pokracovani

Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vyjimecné az opravdu zavaznych duvodi, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (napt. usneseni NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. Nao
7/2004-170, ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010-91,
ze dne 17.6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-59, ¢i ze dne 13.12. 2018, (. j. Nao 164/2018-83).
Shora rekapitulované dtvody tohoto charakteru nejsou, nebotf zalobkyné neprinasi
konkrétni pochybnosti ohledné osobniho poméru soudce k véci ¢i dlastnikim fizeni
a pfipadna pochybnost neplyne ani z vyjadfeni soudce k dané namitce ¢i z obsahu soudniho
spisu. Nejsou proto splnény duvody k uplatnéni restriktivné pojaté vyjimky z prava na
zakonného soudce, tedy k vylouceni shora uvedeného soudce z projednavani a rozhodovani
véci.

[9]  Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné nepredestiela ve své namitce podjatosti zadny
relevantni dvod, ktery by zakladal pochybnosti o vztahu soudce JUDr. Martina Kopy,

Ph.D., k véci nebo k Géastnikiim fizeni. Jmenovaného soudce tak Nejvyssi spravai soud
z projednavani a rozhodovani ve véci nevyloudil.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



