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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr.]. Z.,
zastoupeny Mgr. Petrou Naskosovou, advokatkou se sidlem Eliasova 467/28, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o vyloudeni
soudce Nejvy$iho spravniho soudu Stépina Vyborného z projednivani a rozhodovani
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2026, ¢. j. 18 A 140/2025-21,

takto:

Soudce Stépan Vybornyje vylouden z projednavani a rozhodovani v Fzeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.1.2026,
¢.j. 18 A 140/2025-21.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal dne 3.2.2026 kasani stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2026, (.. 18 A 140/2025-21, kterym tento soud
odmitl jeho zalobu brojici proti nezakonnému zasahu spoéivajicim v tom, ze policejni
organ lustroval dne 30.10.2025 stézovatele jakozto koncipienta, ktery se dostavil na
sluzebnu za Gcelem nahlizeni do trestniho spisu. Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 6 As 38/2026.

[2]  Soudce Stépan Vyborny, ktery je v souladu s rozvrhem prace soudcem zpravodajem
v této véci, dne 6. 5. 2026 predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, Ze v fizeni mohou
byt dany dtvody jeho mozné podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. K tomu uvedl, ze jeho
manzelka je statni zaméstnankyni zarazenou k vykonu sluzby v Ministerstvu vnitra,
odboru bezpectnostni politiky, oddéleni pravni. Ve své pozici ojedinéle sepisuje pisemna
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podani k soudim. Takto byla povérena zpracovanim vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vedené
pod shora uvedenou spisovou znackou. Jakkoli z obsahu vyjadfeni nelze dovodit, ze byla
jeho primarni autorkou, tato informace je mu znama. Domniva se proto, ze muze byt dana
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pochybnost o jeho nepodjatosti z divodu svého poméru k rozhodované véci a Géastnikim
fizeni. Jakkoli se subjektivné podjaty neciti.

[3]  Nejvyssi spravai soud posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze je divodny.
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[4] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci
tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem vylouceni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci sameé, k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim, kterd je
natolik objektivizovatelna, ze 1ze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[5] Podle § 8 odst. 3 s. f.s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skuteCnost predsedovi soudu avtizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného
soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan duvod podjatosti soudce,
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nebo tykali sevéc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud
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usnesenim, ajde-li osoudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat. Jelikoz se
v daném pripadé povazuje za podjatého soudce Nejvyssiho spravniho soudu, je dana
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pravomoc a prislusnost k rozhodnuti o vyloudeni jinému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu.

[6] Zustilené judikatury kasaénitho soudu ataké Ustavniho soudu plyne, Ze
nestrannost soudce je predev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnittni
psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak
treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otdzce vyjadiil Ustavni soud, vyloueni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - 1ze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. L. US 167/94, sv. 6, nilez &. 127 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zcastnénych na ftizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci vsak mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce
k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze
i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nélez sp. zn. IL. US 105/01, sv. 23, nalez & 98 Sbirky nalezd a usnesent
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v §8 s.ft.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci

s tim, ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym

je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako

postup vyjimecny.

[8]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2005, ¢. ). 4 As 14/2004-70, uved],
ze wintegrdlni souldsti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvisly a nestranny
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soudce. Nestrannost a nezawjatost soudce je jednim z bhlavnich predpokladii spravedlivého
rozhodovini a jednou z hlavnich premis duvéry obcanii ajinych subjekti prava v pravo
a pravni star (. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickou
kategorit, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu
(zabrnuje vztah k predmétu ¥izent, ncastnikiam vizeni, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ
je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat
streji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli (iicastnikovi Fizeni), nybrz to, zda reilné
neexistuji objektioni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezawjatym vztabem k véci disponuje. Vylouceni soudce
z projedndvani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané
podjatosti, ale je ddno jiZ tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94,
Ustavni soud: Sbivka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn). Na drubé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektioni bledisko icastnikii 7izeni o podjatosti miize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovdni o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, Ze otazka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem  wvychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob  zilastnénmych na  ¥izent,
nybrs i z pravniho rozboru skutenosti, které ktémto pochybnostem wvedou (I US 105/01).
RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychdzi z dvojibo testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zaloZen na zdkladé osobnibo presvédceni soudce v dané wvéci,
objektivni test sleduje existenci dostatecnych zdruk, Ze je mozno wvtomto obledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (III. US 448/04).“ Lze tak shrnout, %e p¥i posouzeni otazky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen
ve vztahu k Géastnikim Fzeni, nybry ike tfetim osobam (z dal§i judikatury Ustavniho
soudu k tomu viz napt. nilez ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05).

[9]  V nyni projednavané véci soud nemohl prehlédnout, ze vztah jmenovaného soudce
neni dan k Gcastnikim ftizeni ani k jejich zastupcam, nybrz k osobé, ktera za zalovany
spravni organ zpracovala vyjadreni ke kasaéni stiznosti v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 As 38/2026. Jakkoliv ze shora popsanych divodi plati, ze podjatost soudce muze
byt dana i tehdy, existuje-li vztah k osobé, ktera jedna za spravni organ, je soucasné zfejmé,
ze se jedna o kvalitativné odlisnou situaci, nez kdyz je dan pomér soudce primo k fyzické
osobé coby k tclastnikovi fizeni, resp. k jeho zastupci. Jednani za spravni organ neni totiz
ni¢im jinym nez realizaci jeho pravomoci v ramci zakonem vymezené pusobnosti - na
rozdil od aktivit fyzickych &i pravnickych osob soukromopravni povahy. Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze podjatost soudct ve vztahu ke spravnim organim, resp. k osobam
za né jednajicim, je nutno vykladat restriktivnéji, nez je tomu u ostatnich tGcastnikt fizeni
(srov. usneseni NSS ze dne 11.6.2010, ¢.j. Nao 46/2010-78, ¢.2102/2010 Sb. NSS). Je
treba, aby konkrétni podoba vztahu soudce, ktery je rozvrhem prace urcen k rozhodnuti
véci, k osobé jednajici za spravni organ, resp. podilejici se na postupu spravniho organu
v fizeni, nalezité odivodniovala zavér o jeho pfipadném vyloudeni z projednavané véci.

[10] Z vyse uvedené judikatury rovnéz vyplyva, Ze podjatost soudci ve vztahu ke
spravnimu organu je dana jen tehdy, jestlize se tito soudci pfimo ¢ neptimo podileli na
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projednavani a rozhodovani véci u tohoto spravniho organu, prip. existuje-li k osobé, ktera
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pred soudem za spravni organ jedna, skute¢né osobni vztah. V nyni projednavané véci je
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z tohoto divodu jmenovany soudce vylouen zrozhodovani o predmétné kasacni

% . i Vo M / v/ v_ 7 v /4 ./ v 4

stiznosti, jelikoz je rodinnym prislusnikem (manzelem) osoby, ktera vypracovala vyjadreni
ke kasaéni stiznosti ve véci, jiz je soudem zpravodajem.

[11] Proto soud rozhodl, e soudce Stépin Vyborny je vylouden z projednavéani
a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2026, & j. 18 A 140/2025-21 (§ 8 odst. 3 s. £. 5.).

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



