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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. S.
B., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024,
.. 32 Az 22/2023 - 81,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 4.12.2024, ¢.j.32 Az22/2023-81,
se zruSuje.

IO. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4.2023,
¢.j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018, se zrusuje avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanahradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 28 726 K¢ k rukam jeho advokata Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D., do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023, &. j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018
rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
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o0 azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné; ten ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalovany rozhodoval o Zalobcové Zadosti jiz podruhé. JiZ rozhodnutim ze dne
8.7.2019, ¢.j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-2018 (dale jen ,prvni rozhodnuti) nebyla
zalobci mezinarodni ochrana udélena. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2021, ¢. 3. 32 Az 35/2019 - 109, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud zalovanému ulozil, aby se zabyval situaci zalobce
v souvislosti s jeho trestnim tizenim vedenym v Turecku.

[3]  Krajsky soud sevnyni napadeném rozsudku ztotoznil predevSim se zavérem
v 4 v \4 i o v .. 4 4 4
zalovaného, ze zalobce v zemi pivodu neuplatnoval politicka prava ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, respektive ¢l. 17 az ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Aktivity, za néz
byl Zalobce v Turecku stihan a odsouzen, nespadaly pod vykon téchto prav. Incidenty
z roku 2013, spocivajici v potycce zalobce s ochrankou univerzity a vyvésovani plakatd, jsou
v v 4 4 M / i M i v / 4 4 4 4 \4
Casove vzdalené a krajsky soud mezi nimi a soucasnym trestnim stihanim zalobce neshledal
souvislost. Trestni postih zalobce za propagaci teroristické organizace spocival ve sdilent
v/ v o A 4 7.7 4 / Y 4 Ve
prispévku na socialnich sitich, které vyzyvaly k nasilnému odporu a podporovaly {innost
kurdskych organizaci PKK, YPG a YPJ. Takové projevy vsak nelze podradit pod svobodu
projevu chranénou Listinou, nebot $lo o vyzvy k nasili a podporu organizaci, které jsou
vedeny i na unijnim sank¢énim seznamu [Rozhodnuti Rady (SZBP) 2024/2056]. Krajsky soud
konstatoval, ze trestni stihani zalobce nesmérovalo protijeho politickym nazoram,
ale proti konkrétnim ¢inum, které by byly trestné ipodle éeského prava. Neslo
tedy o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[4] Sohledem najudikaturu Nejvysstho spravaniho soudu krajsky soud wuvedl,
v M v v 7 V7 4 4 v 4 *VVv/ / 4 4 4 4

ze ani skuteCnost, ze trestni fizeni probihalo v prostfedi s niz$i Urovni pravnich zaruk, sama
o sobé nezaklada pronasledovani. Mezinarodni ochrana neslouzi k ochrané osob prchajicich
pred zakonnym trestnim stithanim. Krajsky soud neshledal, ze by v pripadé zalobce slo
o diskriminacni nebo neprimérené trestni rizeni. Zalobce mél v Turecku pravni zastoupeni,
v/ 4 v v \4 /4 M 4 4 .

fizeni probéhlo standardné a ulozené tresty nebyly excesivni. Trestni postih se vztahoval
k ¢indm, nikoliv k nazorim. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona
o azylu tak zalobce nesplnuje.

[5]  Krajsky soud dale aproboval zavér zalovaného, ze zalobci v zemi pavodu nehrozi
. 4 4 4 4 4 4 /1.7 4 . vV Vv i
ani pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Trestni stihani, jemuz Celil,
nebylo motivovano jeho politickymi nazory, ale konkrétnimi projevy, které jiz prekraluji

4 M . 4 4 \4 v ’ ’ Ve VvV
ramec svobody projevu. Ani kurdska narodnost zalobce sama o sobé nezaklada primérenou
v M 4 ’ 4 M VV/ ’ 4 /v M /
pravdépodobnost jeho pronasledovani. Nejvyssi spravni soud vblize citovanych
rozhodnutich opakované judikoval, Ze ackoli Kurdové v Turecku Celi obtizim, tyto
bez dalsich specifickych okolnosti nedosahuji intenzity pronasledovani ¢ivazné Gjmy.
Zalovany spravné posoudil skutkovy stav na zakladé tvrzeni zalobce a informaci o zemi
puvodu; zavér o neexistenci hrozby pronasledovani zalobce je podlozeny a pfezkoumatelny.
Soud pripustil, ze situace v Turecku neni idealni, zejména pokud jde o postaveni Kurda
a pfiznivcl prokurdskych stran. Nicméné v pripadé zalobce nebyly zjistény individualni
okolnosti, které by zvySovaly riziko, Ze se stane teréem pronasledovani. Trestni postih
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za podporu PKK na socialnich sitich byl legitimni, stejné jako dfivéjsi postihy za incidenty
z roku 2013, které jsou navic lasové vzdalené. Podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu tak rovnéz nejsou naplnény.

[6] Pokud jde o podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (slouceni rodiny),
ani ty nebyly v pripadé zalobce splnény, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem osoby,
které byl azyl udélen. Navic proti neudéleni azylu z tohoto dtvodu zalobce ani nevznesl
namitky.

[7]  Kotazce humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud pripomnél,
ze se jedna o institut zalozeny na spravnim uvazeni, jehoz soudni prezkum je omezeny. Soud
tak jen zkouma, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi zakona, je logicky oduvodnéné a vychazi
v/ v sV V7 / ~ / Ve / A /
z fadné zjisténého skutkového stavu. Zalovany pfiposouzeni humanitarniho azylu
zohlednil osobni, socialni i zdravotni situaci zalobce a neshledal divody hodné zvlastniho
ztetele, které by odivodnovaly jeho udéleni. Tento zavér je prezkoumatelny a odpovida
eV V7 v ~ ’ . v ’ A ’ / v
zjisténym skuteCnostem. Zalobce se navic aniudéleni humanitirniho azylu vyslovné
nedomahal. Divodem pro udéleni tohoto typu azylu nemtze byt ani zemeétfeseni v oblasti
puvodu zalobce. Krajsky soud nezpochybnil jeho zavaznost, avsak konstatoval, ze turecky
stat prijal opatreni k napravé nasledka katastrofy a obdrzel i mezinarodni pomoc. Zalobce
, v e . . D v/ v V. 711 e povy e v
ma moznost zajistit si bydlent jinde, pripadné presidlit do jiné Casti zemé.

[8]  Krajsky soud rovnéz prezkoumal, zdabyly splnény podminky pro udélent
doplnkové ochrany podle § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[9]  Zalobce podle krajského soudu neuvedl (a Zalovany ani krajsky soud nezjistili) adné
skuteénosti, které by nasvédcovaly, ze by zalobce v zemi ptvodu Celil hrozbé trestu smrti,
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, ¢ivaznému ohrozeni zivota v dusledku
ozbrojeného konfliktu; neudéleni tohoto typu ochrany neni ani rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR (§ 14a zikona o azylu). Trest smrti byl v Turecku zruden, a podminky vykonu
trestu odnéti svobody, byt prisnéjsi nez v EU, samy o sobé nepredstavuji vaznou (jymu.
Zpravy o zemi ptvodu neprokazuji, ze by zalobci hrozilo mudenti ¢i nelidské zachazent, a to
ani z titulu jeho kurdské narodnosti. Rovnéz humanitarni situace po zemétreseni v oblasti
puvodu zalobce neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Turecky stat prijal opatfeni
k napravé asituace se postupné zlepsuje. Konkrétné k divodu pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu krajsky soud dodal, ze jakkoli zalobce
uvedl, Ye m4 v CR narozenou dceru, netvrdil v této souvislosti konkrétni z4sah do svého
soukromého a rodinného zivota. Podle aktualniho usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022 - 48, musi vazna (jma (jejiz
nezohlednéni by porufovalo mezinirodni zédvazky CR) hrozit v zemi pavodu Zadatele,
nikoli na tzemi CR.

[10] Ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za iCelem slouleni rodiny podle
§ 14b odst. 1 zakona o azylu nebyly podle krajského soudu splnény, nebot zalobce netvrdil,
ze by nékterému z jeho rodinnych ptislusnikt byla dopliikova ochrana udélena.
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[11] K namitce zalobce, ze zalovany vychazel z neaktualnich a nedostate¢nych informaci
o zemi puvodu, krajsky soud uvedl, Ze podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu musi byt
podkladem pro rozhodnuti presné, aktualni, relevantni a ovérené informace z rtznych
zdroja. Jak vyplyva z napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, aktualnost zpravy je tfeba posuzovat sohledem na dynamiku
situace v dané zemi. Zalovany vychazel z informaci z let 2022-2023, véetné zprav o situaci
po zemétfeseni v unoru 2023, coz tomuto pozadavku odpovida.

[12] Krajsky soud uzavrel, ze z celkového posouzeni skutkového stavu nevyplyva,
v v i v/ v 4 M 4 /4 4 /v /4 /

ze by zalobci v pfipadé navratu do Turecka hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.
Aby bylo mozné hovotit o odivodnéném strachu z prondsledovini i o hrozbé vazné wmry,
musely by byt v azylovém pribéhu zalobce ptitomny konkrétni okolnosti, které by takové
riziko zakladaly. Takové skutecnosti vSak v daném pripadé zjistény nebyly.

[13]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[14]  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot namitana nezakonnost

napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako rozhodnuti zalovaného) ma zasadni

dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Podle stézovatele by v dusledku napadenych

rozhodnuti byl nucen k navratu do zemé puvodu, kde mu ze strany statnich organt hrozi
4 / v/ /v A M 4 M M 4 M v 7/ 4 M

realné nebezpeli vazné Gjmy, jak dale konkretizuje v ramci kasaénich namitek.

[15] Stézovatel uvadi, ze zadal o mezinarodni ochranu z diavodu obavy z perzekuce
ze strany tureckych statnich organu. Tato obava vychazi z vice okolnosti, které ve svém
souhrnu tvoti jeho azylovy profil. Stézovatel je kurdské narodnosti a pochazi z mésta D.,
které je dlouhodobé vnimano jako centrum kurdske identity a je pod zvySenym dohledem
tureckych bezpecnostnich slozek. V minulosti byl politicky aktivni - nejprve jako priznivec
Turecké komunistickeé strany (TKP), pozdéji jako podporovatel Lidové demokratické strany
(HDP). Odmitl nastoupit povinnou vojenskou sluzbu z divodu nesouhlasu s politikou
turecké vlady vidi Kurdiim. V letech 2011-2016 Celil opakovanym zasahtim statnich organt,
vcetné vyslechli, domovnich prohlidek a trestniho stihani. V roce 2012 a 2016 byl odsouzen
za vyvésovani politickych plakatt, pozdéji i za prispévky na socialnich sitich. V roce 2020
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel tvrdi, Ze je
osobou statnim organtim znamou a evidovanou pro svou politickou ¢innost. Vzhledem
ke své etnicité a pavodu z oblasti s napjatou bezpecnostni situaci povazuje za realné,
ze by se v pripadé navratu stal terCem dalsi perzekuce.

[16] Bez vyznamu nejsou dle stézovatele ani nasledky zemétfeseni z pocatku roku 2023,
které postihlo i jeho rodné mésto. Rodina stézovatele nedostala statni pomoc z divodu jeho
" /4 v . 4 o 4 eV v/ 4 v v /
politické angazovanosti a kurdského puvodu; to namital jiz v fizeni pred zalovanym
i krajskym soudem. Podle stézovatele je diskriminace Kurdd pfi poskytovani pomoci

po zemétfeseni dolozena.
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[17]  Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany opomenul dukazy, které predlozil, véetné
listin, fotografii a clanka dokumentujicich jeho politickou ¢innost. Cast dakazt byla
v v vV, * v VeV vV Vv / M o 4 M M /
predlozena v turecting, pricemz zalovany se s jejich obsahem vibec neseznamil. Krajsky
4 i A4 v Vv 4 4 v
soud se s touto namitkou nevyporadal, coz podle stézovatele zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel ma za to, ze zalovany i krajsky soud nespravné hodnotili
predlozené dikazy a na zakladé toho dospéli k nespravnému a nedostatecné odtivodnénému
zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a ze neuvedl
v prubéhu fizeni zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by bylo mozné dovodit, ze vyvijel
ve své vlasti ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
(azylové relevantnim zptsobem) pronasledovan.

[18] Zalovany dle stézovatele dospél na zakladé predlozenych informaci k nespravnému
4 v \4 / 4 M . . v /7 o 4 4
zavéru, ze vykon trestu v Turecku neni nastaven diskrimina¢nim zpsobem a ze Kurdové
v Turecku nejsou vystaveni pronasledovani ¢ivazné Gjymé. Krajsky soud argumentaci
zalovaného prisvédcil a bagatelizoval dtvody, pro které se stézovatel pronasledovani obava.
Uvedl také, ze trest, kterého se stézovatel obava, nesouvisi sjeho politickymi nazory,
ale s jeho aktivitami na socialnich sitich podporujicimi nasili pachané teroristickou
. 4 ’ M /4 4 \4 / M . / v Ve /4 M
organizaci. V ramci svého posouzeni zalovany, anikrajsky soud ovSem nepfihlédli
v dostate¢ném rozsahu ke vSem stézovatelem tvrzenym anamitanym skute¢nostem
podstatnym pro vymezeni intenzity zasahu, ktery stézovateli hrozi v ptipadé vydani
negativniho rozhodnuti o jeho zadosti, zejména neprihlédli k individualnim okolnostem
stézovatelovy situace.

[19] Stézovatel je dale presvédCen, ze zalovany a krajsky soud nedostateéné posoudili
proporcionalitu dopadu rozhodnuti zalovaného do zakladniho prava stézovatele ajeho
rodiny na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruéeného ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, jakoz i nejlepsitho zajmu stézovatelova nezletilého ditéte chranéného ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud pouze uzavfel, Ze samotni skutetnost, e ma
stéovatel v CR dité, neznamena, Ye v piipadé jeho vycestovani do zemé pivodu bude
zasazeno dojeho soukromého arodinného zZivota takovym zplsobem, ktery
by odtvodnoval udéleni doplinkové ochrany.

[20]  Stézovatel také namita, Ze krajsky soud bez dalsiho prejal zavéry zalovaného ohledné
jeho politické ¢innosti a tureckého rozsudku, aniz by se dostate¢né zabyval obsahem téchto
skutednosti. Ze samotného odtvodnéni tureckého rozsudku pfitom vyplyva, ze stézovatel
vinu poptel a skutky, které mu byly kladeny za vinu, odmitl. Ptesto soud bez blizsiho
oduvodnéni prijal zavér, Ze se stézovatel daného jednani dopustil.

[21] Podle nazoru stézovatele krajsky soud téz bagatelizoval jeho predchozi odsouzeni,
vy v - Ny ) v .V D :
pricemz jednotlivé skutky posuzoval izolované, aniz by zohlednil jejich souvislost
.. / v v v 4 b . VvV Vv . v . . *
s politickym presvédcenim a aktivitami stézovatele. Podle stézovatele je tfeba jeho situaci
hodnotit komplexné, nebot byl opakované stihan za projevy politického nazoru, spadajici
pod ochranu svobody projevu.
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[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze aktivity stézovatele nespadaji
pod svobodu projevu, nebot se tykaly podpory PKK. Stézovatel vsak namita, ze tento zavér
M v v o v / v/ /4 /4 / M M o

je nedostatecné oduvodnény a nevyporadava se s celkovym kontextem jeho projevi. Soud
se omezil na konstatovani, ze jeden z prispévkt mohl byt podporou PKXK, aniz by posoudil,
zda ostatni projevy stézovatele mohly byt povazovany za legitimni politicke vyjadreni.

[23]  Stézovatel povazuje odiivodnéni rozsudku rovnéz za nepfezkoumatelné, nebot soud
se nevyporadal sjeho tvrzenimi v jejich celistvosti. Odkazuje pritom nadl. 4 odst. 3
smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz ma byt zadost o mezinarodni ochranu posuzovana
individualné a komplexné, se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti, véetné osobni
i v M / vV 4 v 4 4 4

situace zadatele. Krajsky soud podle stézovatele pouze zopakoval zavéry spravniho organu,
aniz by se zabyval otazkou, zdatrestni stihani stézovatele nebylo motivovano jeho

b / M 4 v v/ 4 v v Vv v
politickymi nazory. Argumentace soudu, ze fizeni probéhlo standardné a stézovatel mél
pravni zastoupeni, nevyluCuje moznost, zeS$lo o diskriminacni postih. Stézovatel
zduraznuje, ze podstatou jeho namitek nebyla forma fizeni, ale skuteCnost, ze byl stthan
za projevy politického presvédcent.

[24]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz situace Kurda
v Turecku bez dalsich  pfistupujicich  specifickych okolnosti nedosahuje intenzity

4 4 4 Ve /v / / 4 4 v v/ 4 v / 4
pronasledovani ¢ivazné Gjymy. Uvadi, ze v fizeni opakované poukazoval na konkrétni
individualni okolnosti, které v jeho pripadé riziko pronasledovani vyrazné zvysuji, ato
zejména jeho politickou angazovanost, etnicky puvod a predchozi perzekuci.

[25] Krajsky soud bez dalstho prejal zavéry zalovaného o dostatecném zjisténi skutkového
stavu, aniz by se vyporadal s obsahem zprav o zemi puvodu, které svédéi o systematickém
v 4 4 4 v/ . o 4 4 i i A . 4
porusovani prav priznived HDP a o nedostatcich v nezavislosti turecké justice. Ze zprav
M . V. 7/ v 7 / 4 \4 ’ 7 .. M /4
ministerstva zahranicnich véci vyplyva, ze v Turecku dochazi k politicky motivovanému
4 4 4 v/ /1 4 4 4 v Ve 4 v 4 v M
stthani, zneuzivani trestnitho prava a ze kontrola nad ¢innosti bezpecnostnich slozek je
omezena. V pripadé stézovatele existuje divodna obava z nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, ktery mu byl v Turecku ulozen.
Zpravy obsazené ve spravnim spisu dokumentuji diskriminaci Kurda ve vézenstvi, absenci
nezavislého dohledu apfipady Spatného zachizeni. Krajsky soud se vSak s témito
v . A v/ v v . / v ./ 4
skutecnostmi nevyporadal a bez dalstho uzavrel, Ze situace v tureckych veéznicich neni
natolik zavazna, aby predstavovala moznou vaznou Gjmu.

[26]  Stézovatel rovnéz namita, ze soud bagatelizoval jeho osobni situaci, véetné hrozby

’ . , . ’ v a4 . . ’ vV Vv
trestnitho postihu za nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany i krajsky soud nedostatecné
zohlednili kombinaci vSech relevantnich faktord, které v ptipadé stézovatele zvysuji riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

[27] Dale stézovatel pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
postauje pro udéleni mezinarodni ochrany existence primérené pravdépodobnosti hrozby
(ymy, nikoli jeji jistota. V pripadé pochybnosti je tfeba postupovat ve prospéch zadatele.
Stézovatel ma zato,zetento dukazni standard nebyl vjeho pfipadé dodrzen.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zavér o nevérohodnosti zadatele podminén
dislednym hodnocenim jeho vypovédi dle obecné uznavanych indikatort vérohodnosti
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(naptiklad rozsudek zedne 19.11.2021, &.j.5 Azs13/2020-39). Zalovany takové
hodnoceni neprovedl, prestoze vypovéd stézovatele byla konkrétni a vnitrné konzistentni.

[28] Krajsky soud se nevyporadal anisvyhradou stézovatele, podle které zalovany
neprelozil dokumenty, které stézovatel predlozil v turectiné, ackoliv tento jazyk zvolil jako
dorozumivaci. Odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2013,
¢.j. 4 Azs 24/2013 - 34, podle néhoz nelze bez dalsiho opomenout listiny predlozené
vjazyce, ktery zadatel zvolil. Absence prekladu znemozruje prezkoumat, zdaajak
se spravni organ s témito dukazy vyporadal.

[29] Ve vztahu k humanitarnimu azylu stéZovatel namita, ze zalovany neprovedl vyklad
neurlitého pravnitho pojmu ,divody hodné zvlastnibo zretele“ v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele byla aplikace tohoto pojmu nepripustné
restriktivni a neodrazela specifika jeho pripadu, vcetné zniceni jeho domova pfi zemétresent,
deélky fizeni o mezinarodni ochrané (vice nez 6 let) a zruseni § 67 zakona o pobytu cizinct,
ktery dfive umoznoval ziskani trvalého pobytu v ptipadé neprimétrené délky fizeni.
Rozhodnuti zalovaného 1ikrajského soudu vtomto sméru postradaji prezkoumatelné
a individualizované odtvodnéni.

[30] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru stézovatel
4 \4 v 7/ A% v M i b 4 4 /-

neprokazal, ze by kasa¢ni stiznost presahovala jeho individualni zajmy. Argumentace

stézovatele ohledné zasadnitho dopadu dojeho hmotnépravniho postaveni je vagni

a neobsahuje konkrétni tvrzeni o povaze tdajného nebezpedi v zemi pavodu.

[31] Kasaéni stiznost podle zalovaného prevazné jen opakuje zalobni namitky
a nesouhlasi s hodnocenim dikazii krajskym soudem. Tato argumentace je selektivni
a ucelova, zalozena na vlastnim vykladu skutkovych okolnosti, ktery je doplnén odkazy
na nepriléhavou judikaturu. Zalovany zdtraznuje, ze stézovatel po celou dobu fizeni tvrdil,
v A4 .. Ve v . / . v/ v .
ze byl stihan za jinou {innost, nez jaka mu byla v Turecku kladena za vinu, ¢imz se jeho
o4 4 4 . / v / v i
argumentace miji s obsahem spravniho spisu. Napadeny rozsudek dle zalovaného spliuje
v 4 / 4 Ve M v / Ve /4 4 4 4 v
vSechny zakonné nalezitosti. Soud podrobné popsal skutkovy stav, vylozil své pravni zavéry
avyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami. Rozsudek je vsouladu s ustalenou
. . . vVv/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] Zalovany tak setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti a v napadeném
rozsudku. Kasaéni namitky podle néj nejsou zpisobilé zpochybnit zakonnost
a prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[33] Stézovatel v zaslané replice kasaénimu soudu sdélil, ze zasadné nesouhlasi
s argumentaci Zalovaného a uvadi, e na izemi Ceské republiky Zije se svou manZelkou
a nezletilym ditétem. Manzelka stézovatele je rovnéz kurdské narodnosti, politicky aktivni,
jeji rodina uprchla z Turecka do Némecka. Navrat celé rodiny do zemé pavodu proto
nepfipada v ivahu. Stézovatel souCasné nema moznost pozadat o jiné pobytové opravnéni
podle zakona o pobytu cizincl. V pfipadé navratu do Turecka mu hrozi uvéznéni a dalsi
postihy v souvislosti s nenastoupenim vojenskeé sluzby. Tyto skute¢nosti predstavuji zasadni
zasah do jeho hmotnépravniho postaveni. Své obavy z navratu pfitom stézovatel podrobné
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popsal adolozil jiz v zalobé. Stézovatel trva rovnéz na pouzitelnosti jim odkazované
judikatury a pfipomina, zejiz v minulosti Celil perzekuci ze strany tureckych organt
v 7 7 . v vV o .. ’
za uplatiiovani svobody projevu. Byl opakované odsouzen za vyvésovani politickych
plakatd a za prispévky na socialnich sitich. V letech 2011-2016 byl vystaven opakovanym
zasahim statnich organt. Pro ilustraci stézovatel prirovnava svou situaci k pfipadim
politického pronasledovani v byvalem Ceskoslovensku, kdy byli odpirei rezimu stihani
e ey / Ve o o vooe v . o A . . . /
pod zaminkou jinych trestnych ¢int. Zduraznuje, ze jeho politické nazory jsou legitimni,
a ze byl stthan pravé pro jejich vyjadfovani, nikoli pro skuteéné trestnou ¢innost. Stézovatel
vV Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve Vv o o v v
rovnéz pripomina, ze své tvrzeni o pronasledovani dolozil fadou dikaza, véetné rozsudku
tureckého soudu, fotografii a dalsich dokumentl. Je osobou statnim organim znamou,
evidovanou pro svou politickou ¢éinnost, a pochazi z oblasti, kde jsou Kurdové vystaveni
represim, vCetné nasili ze strany statnich slozek.

[34] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu
Spresab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
provedl Nejvyssi spravni  soud jiz vesvém usneseni zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[35] O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, pfiemz rozdilnost v judikature
oV / . M / o ° M vvVv/ 4 4 v 7/ /v
muze nastat na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude
ptijatelna 1v pripadé, kdy je nezbytné udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\4 M vv/ 4 4 /o v 4 o v / v/ 4 v i 4 v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je na misté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v 7/
zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Kasacni
stiznosti bude konelné prijatelna itehdy, bylo-li by v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢ procesntho prava. V této souvislosti je vSak tteba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[36] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita, ze jeho azylovy pfibéh nebyl
zalovanym a poté krajskym soudem posouzen v dostatecné siti a komplexnosti. Tuto
namitku konkretizoval zejména poukazem na skutecnost, ze jiz v fizeni pfed zalovanym
v Ve 4 4 o 4 . 4 v 4 4

predlozil rozsahlejsi soubor dokumentu v tureckém jazyce, které vsak nebyly spravnim

4 V. \4 . o ’ v .« e ’ .
organem prelozeny, nebyly provedeny jako dukazni prostiedky a jejich obsah nebyl v ramci
spravniho fizeni nijak zohlednén. StéZovatel pfitom na tuto skuteénost vyslovné upozornil
eV v v . / 4 M .. v/ V Ve 4 /
jiz v zalobé, krajsky soud se ale s uvedenou namitkou nijak nevyporadal, coz cini napadeny
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rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se zaroven
nevyporadal anis namitkou tykajici se moznych probléema stézovatele v souvislosti
s nevykonanim vojenské sluzby.

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna ve smyslu
§ 104as. f. s., nebot z vyse popsanych skutecnosti lze usuzovat, ze se v projednavané véci
krajsky soud 1 zalovany dopustili zasadnich procesnich pochybeni, ktera mohla mit pfimy
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Je treba trvat na tom, aby spravni organ
zjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery umoznuje vydani zakonného rozhodnuti (§ 3
spravniho fadu). Predlozi-li tedy zadatel o mezinarodni ochranu na podporu jim tvrzeného
skutkového pribéhu listiny v cizim jazyce, unichz nelze apriori konstatovat jejich
bezpredmétnost z hlediska zjistovani skutkového stavu véci, je naspravnim organu,
aby zajistil jejich preklad a provedl jimi dikaz. Opomenuti této povinnosti muize vest
k poruseni zasady materialni pravdy a k nezakonnosti rozhodnuti pro nedostate¢né zjistény
skutkovy stav. Prave absence prekladu a vyhodnoceni dukaznich prostredku predlozenych
stézovatelem, jakoz i nevyporadani se s touto namitkou ze strany krajského soudu, mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Otazku ptijatelnosti
ze stejnych  dGvodi navozuje téz stézovatelem tvrzené nezohlednéni skutecnosti,
ze stézovateli hrozi postih za odmitnuti vykonat povinnou vojenskou sluzbu, jakoz
1 nedostatecné individualizované posouzenti situace v tureckych véznicich. Tyto skutecnosti
oduvodnuji pripusténi kasaéni stiznosti k meritornimu prezkoumani napadeného rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s§ 109 odst. 3a4s. 1. s, tj. vrozsahu kasaéni stiznosti azdivodi v ni
uvedenych.

[39] Kasacni stiznost je divodna.

[40] Zespravniho spisu (z pohovora provedenych se stézovatelem) bylo zjisténo,
e stézovatel podal dne 18.12.2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Pochazi z mésta D., je kurdské narodnosti, bez nabozenského vyznani. Hovori
kurdsky, turecky a jazykem zaza. Cestovni doklad mu byl odebran prevadécem po priletu
do CR dne 5. 8. 2018. Do CR pficestoval letecky z Istanbulu, nasledné pobyval pét mésicd
v Némecku. V minulosti byl ¢lenem komunistické strany, pozdéji sympatizoval se stranou
HDP. V letech 2013-2016 byl opakované trestné stihan a odsouzen za politicky motivované
aktivity (vylepovani plakatsi, G¢ast na demonstracich, publikace na socialnich sitich). V roce
2016 mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 let a 9 mésicy, ktery dosud
nenabyl pravni moci. Stézovatel tvrdil, Ze byl opakované vystaven policejnimu nasili
a zastraSovani, vcetné domovni prohlidky avyslechd. Uvedl, ze byl diskriminovan
na pracovisti z divodu své narodnosti. Dale uvedl, zZe nevykonal povinnou vojenskou
sluzbu, nebot mél odklady z dtvodu studia. Po jejich uplynuti odmitl jako Kurd do armady
nastoupit. Obava se navratu do Turecka zddvodu hrozby vykonu ulozeného trestu
a dalstho pronasledovani.

[41] Jak bylo jiz uvedeno vySe, stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namitl
nedostate¢né posouzeni svého azylového ptibéhu, pficemz tuto vytku konkretizoval
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poukazem na skutelnost, zejiz vrfizeni pred zalovanym predlozil vétsi mnozstvi
dokumentt v tureckém jazyce, které vsak nebyly zalovanym prelozeny, nebyly provedeny
jako dtikaz a jejich obsah tak nebyl nijak reflektovan. Stézovatel ptitom na tuto skutecnost
vyslovné upozornil jiz v zalobé, krajsky soud se vSak s uvedenou namitkou nevyporadal.

[42] V nyni posuzované véci je nutné primarné zodpovédét otazku, jakym zptsobem
je zalovany povinen vyrovnat ses predkladanymi ddkaznimi materialy Zadatele
o mezinarodni ochranu zasituace, kdy (1) podle jeho nazoru jiz shromazdil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, pticemz se (ii) jedna o materialy v jazyce, ktery si zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany zvolil jako jazyk tizeni.

[43] Vrozsudku ze dne 19.8.2005, ¢.j.4 Azs467/2004 -89, ¢.1095/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[ulvede-li Zadatel o udéleni azylu v priibébu spravnibo ¥izeni
skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zdvéru, Ze opustil zemi piivodu pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych
diivodech odchodu ze zemé piivodu.“ Tento zavér zdejsi soud rozvedl napfiklad v rozsudku
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, dle kterého ,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil wvsechny
dostupné  ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracei & zpochybriuji®.
Vrozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs103/2007 - 63, sekasacni soud wvyjadril
k hodnoceni tvrzeni zadatele tak, ze ,[z)dsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni
azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je wsak naspravnim orginu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, ato bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti wviZicich
se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo orginu.“ Je ztejmé, ze ve vécech
mezinarodni ochrany nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi pavodu zalovany
(viz také napriklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.7.2005,
.. 5 Azs 116/2005 - 58). Této povinnosti se muze zbavit jediné tehdy, je-li zadatel
nevérohodny, coz vyplyva napriklad ze zavért rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢. .5 Azs 66/2008 - 70, podle ktereho [jlista procesni aktivita je  [...] poZadovina
i po Zalovaném, ktery by mél v pribéhu pobovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda-li
Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, a tvrzeni
Zadatele podle tobo klasifikovat. [...] Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkovébo posouzent pouze
ta fakta, wunichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestala (tj. neexistuje aniprimérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika
prondsledovint, kde jim bude prisouzena vaba podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit,
Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny wve vsech relevantnich
aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze vtomto pripadé) miiZe Zalovany bez dalsibo
posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzend.
V nyni projednavané véci vérohodnost stézovatele zpochybnéna nebyla.
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[44] Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany tak neni povinen sva tvrzeni prokazovat
jinymi dukaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Pokud vsak takové
prostredky predlozi, je povinnosti zalovaného se s nimi vyporadat.

[45] Aplikace zasady materialni pravdy, zakotvena v § 3 spravniho fadu (podle néhoz
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti),
je pochopitelné limitovana urlenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu
nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pfipadé (zasada procesni
ekonomie). Pro vedeni dokazovani ve spravnim fizeni to znamena, ze zalovany neni
dtkaznimi navrhy Gcastnikd vazan, provede vsak vzdy dukazy, které jsou potrebné
ke zjisténi skutkoveho stavu véci, jak ostatné vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravniho fadu.
V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, zdejsi soud zduraznil, ze ,[G]oabu
o tom, ktery z iicastnikem navrZenych dikazii proveden nebude, musi spravni orgin ndleZité
odivodnit. Zjiz zmirovanych limiti zdsady zakotvené v § 3 spravnibo 7adu vypljvd,
Ze odmitnuti provést urcity ditkaz miiZe prichdzet v sivabu za predpokladu, Ze tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem
7izent, nebo Ze navrzeny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena
najisto.“ Pokud jde o navrh zadatele o mezinarodni ochranu na provedeni dukazu
cizojazy¢nou listinou, z uvedeného rozsudku se podava, ze ,Zalovany mél po predloZeni
predmétnych listin p7i pohovoru dat stéZovateli prostor, aby konkrétné ke kazdé z nich uvedl,
Jjakou skutecnost ta kterd listina ma prokazovat®. Ke stejnym zavérum dospél zdejst soud také
v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013 - 34, na néjz odkazuje rovnéz stézovatel.

[46]  Ze shora citovanych zavéru judikatury vyplyva, ze (i) zadatel o mezinarodni ochranu
obvykle nedisponuje dostatecnymi dikaznimi prostredky prokazujicimi jeho tvrzeny
skutkovy pribéh, proto (ii) je povinnosti zalovaného zabyvat se peclivé predlozenymi
dikaznimi materialy, je-li tvrzena jejich pfima vazba naindividualni situaci zadatele
a na davody, pro které o mezinarodni ochranu zada; (ii1) predklada-li zadatel v tomto smyslu
cizojazycné listiny, méla by mu byt dana dostatecna prilezitost vysvétlit, jaké jeho skutkové
tvrzeni maji dolozit. Nelze tedy akceptovat postup, kdy se zalovany k predlozenym listinaim
nevyjadii viibec, aniz by jejich relevanci jakkoli posoudil.

[47]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze jeho soucasti je znaéné mnozstvi
dokumentd vyhotovenych v tureckém jazyce, jejichz preklad vsak absentuje. Z obsahu
protokoltt o pohovorech se stézovatelem zaroven nevyplyva, ze by se zalovany jakkoli

Ve .. . M / /. VvV v o Ve ’ ’ . /4 v
snazil zjistit, jaky vyznam stézovatel témto dokumentam priklada, respektive co konkrétné
jimi hodlal prokazat. Zadny z dotazti polozenych v ramci spravniho fizeni se téchto listin

/ Ve v / ° s / v ’ .

nedotykal. Ptitom z nékterych dokumentt, které jsou nadepsany v Ceském jazyce
(poznamky tuzkou), je zfejmé, Ze se jedna mimo jiné o rozsudek vydany viéi stézovateli
v roce 2013, odvolani proti tomuto rozhodnuti, soudni usneseni a dal$i listiny, které mayji
primy vztah k osobé stézovatele ajim tvrzenym azylovym duvodim, anelze je
tedy povazovat za obecné informace o zemi puvodu, nebo o « priori nadbyteéné dikazni
prostredky. V rozhodnuti Zalovaného vsak neni o téchto dokumentech Zadna zminka.
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Zalovany nijak neodtivodnil, pro¢ se témito podklady nezabyval, ani proc je nepovazoval
za relevantni pro posouzeni véci.

[48] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud ptijednani konaném dne
28. 11. 2024 uréité dukazy provedl. Konkrétné se jednalo o pripis predstavitelky politické
strany HDP, dale fotografie zni¢eného domu stézovatele na Gzemi Turecka, vyslech
manzelky stézovatele a tcastnickou vypovéd samotného stézovatele. Z rozsudku
v / 4 \4 vV o eV * Vv / 4

vSak nevyplyva, ze by byl proveden rovnéz dikaz jiz zminovanym rozsudkem tureckého
soudu z roku 2013. Nejvyssi spravni soud ze zvukového zaznamu soudniho jednani zjistil,
ze krajsky soud sice deklaroval imysl tento dikaz provest, kdyz vyzval soudni tlumocnici
k jeho prekladu, nicméné zaznam svédéi o tom, ze tlumocnice pouze tlumocila vyjadrent
stézovatele k incidentu, ktery mu byl ztejmé pficitan (konflikt s cleny ochranky na vysoké
v M v v M 4 i M v 4 .. Ve 4

skole, jenz mél dle jeho tvrzeni souviset s jeho predchozi politickou ¢innosti).

[49] Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak neni ztejmé, ze by se krajsky soud timto
vyjadrenim dale zabyval. Absentuje jeho popis, neni uvedeno, zda a jak bylo hodnoceno,
a chybi rovnéz Gvaha o jeho relevanci pro posouzeni véci. Krajsky soud se o tomto incidentu
zminuje pouze okrajové v odst. 47 odivodnéni, kde konstatuje, Ze dany incident nesouvisi
s aktualné vedenym trestnim stthanim (coz ostatné netvrdil ani stézovatel), a dale v odst. 55
uvadi, ze po seznamenti se s tureckymi rozsudky neshledal, Ze by se jednalo o trestni stihani
motivované diskriminacné, a ze ulozené tresty nepovazuje za neptrimérené. Dale uvedl,
ze samotna politicka ¢innost stézovatele nebyla dle jeho nazoru sama o sobé motivem
trestniho stihani; vzdy ptistoupily idal$i okolnosti (potycka sochrankou univerzity,
vylepovani plakatt).

[50] Nejvyssimu spravnimu soudu ovSem neni jasné, z ceho krajsky soud tyto zavéry
dovodil, nebyl-li trestni rozsudek tureckého soudu proveden. Kromé toho v rozsudku chybi
prezkoumatelna wvaha, pro¢ nebyly k dikazu provedeny (tedy ani hodnoceny) dalsi
stézovatelem predlozeneé listiny v tureckém jazyce.

[51] Na tomto zavéru niceho neméni ani fake, ze krajsky soud v predchozim rizeni zrusil
prvni rozhodnuti zalovaného s ohledem na potrebu zabyvat se nové predlozenym (dalsim)
rozsudkem tureckého trestniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ktery byl vidi stézovateli vydan
az poté, co bylo toto rozhodnuti vydano. Tento postup byl odivodnén nutnosti zohlednit
dosud zjisténé skutecnosti 1 ve svétle aktualni informace ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Ulozil-li
v této souvislosti zalovanému, aby se zabyval moznou azylovou relevanci tohoto rozsudku,
neznamena to, ze zalovany ptivydani nového rozhodnuti nemusel znovu zhodnotit
1 (mimo jiné) rozsudek tureckého soudu z roku 2013, nebot krajsky soud pti zruseni prvniho
azylového rozhodnuti vécnou spravnost vném vyslovenych zavéri anizakonnost
predchazejiciho procesniho postupu (z vyse uvedeného divodu) nehodnotil.

[52] Stézovatel kromé toho jiz v Zalobé namital, Ze odmitl nastoupit povinnou vojenskou
sluzbu v Turecku. Tato sluzba mu byla nejprve odlozena z dtvodu studia, av$ak po uplynuti
odkladu ji odmitl vykonat z divodu svého nesouhlasu s politikou turecké vlady a s ¢innosti
turecké armady, ktera se podle jeho tvrzeni podili na potlacovani kurdskych snah
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o sebeurceni a samospravu. Krajsky soud se s touto namitkou nijak nevyporadal, coz ¢ini
jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[53] Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku za irelevantni, aby ji bylo mozné
bez dalstho pominout. Jeji posouzeni je nezbytné pro komplexni a materialné spravné
zhodnoceni azylového pribéhu stézovatele, a to i v situaci, kdy by jeho primarni motivaci
k opusténi zemé mohla byt snaha vyhnout se trestnimu postihu. Nelze totiz prehlédnout,
ze 1 odmitnuti vykonu vojenské sluzby mize byt za urcitych okolnosti azylové relevantni,
zejména pokud je motivovano politickym presvédcenim, svétonazorovymi postoji ¢i obavou
z UCasti na ¢innostech, které jsou vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy. V tomto
kontextu je tfeba zohlednit rovnéz povahu a priméfenost sankci, které by mohly byt
za odepreni vojenske sluzby v zemi ptivodu ulozeny.

[54] Zalovany sevesvem rozhodnuti kotazce mozného postihu stézovatele
4 M / v A Ve v i 4 v 4 4 v
za nenastoupeni vojenské sluzby nevyjadril, ackoli se ji v predchozim - nasledné soudem
zruseném - rozhodnuti vénoval, ato v kontextu § 12 pism.b) zakona o azylu. V jeho
aktualnim rozhodnuti absentuje odavodnéni, proé by mélo byt nyni tvrzeni stézovatele
v tomto smeéru azylové irelevantni. Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o pohovoru,
Ve M v v / 4 v Vv M Ve 4 / 4 M / v
ptitom jednoznacné vyplyva, ze stézovateli skoncil zakonny odklad nastupu vojenské sluzby
v breznu 2019, a tudiz mu realné hrozi povolani k vykonu vojenské sluzby, ptipadné sankce
./ 4 4 v M v / 4 Ve V v v
za jeji odmitnuti. Tyto skute¢nosti mély byt nalezité zohlednény a vyhodnoceny ve svétle
azylové relevantnich davoda.

[55] Vespravnim spisu je zalozena rovnéz zprava britského ministerstva vnitra
s nazvem , Turecko: Vojenskd sluzba“ ze zari 2018, ktera vsak nebyla v rozhodnuti
zalovaného reflektovana. Z jejiho obsahu pfitom vyplyva, ze za vyhybani se vojenské sluzbé
hrozi v Turecku tresty odnéti svobody v rozmezi od Sesti mésict do tri let. Osoby, které
se vojenské sluzbé vyhybaji, jsou evidovany v narodnim informac¢nim systému, coz zvysSuje
pravdépodobnost jejich identifikace pfi béznych Grednich Gkonech, policejnich kontrolach,
nebo zatleni kdekoli na tzemi Turecka. Zasadni skutecnosti, kterou zprava rovnéz uvadi,
je, ze po vykonu ulozeného trestu jsou odpiraci vojenské sluzby znovu vyzyvani k nastupu
sluzby, pticemz v ptipadé opétovného odmitnuti jim hrozi daldi trestni postih. Tato praxe,
byt by byla uplatiiovana bez rozdilu viéi véem ob¢anim, mize potencialné napliovat
Ve o VV / o v g / / Voo v/

znaky nepriméreného trestani ve smyslu ¢cl. 3 Umluvy. Zprava dale upozornuje na pripady
v /4 4 4 4 Ve . 4 4 v vV / v/ 4 v .
spatného zachazeni s odpira¢i vojenské sluzby ve vézenskych zafizenich, coz je aspekt,
kterym se spravni organ v napadeném rozhodnuti rovnéz nezabyval, ackoliv mohl byt
z hlediska posouzeni realného rizika vazné Gjmy podstatny.

[56] Nevyporadani uvedené namitky v jejim celkovém kontextu (odmitani sluzby
v ozbrojenych silach z divodu jejich represivniho postupu proti kurdskému obyvatelstvu,
’ 4 4 v v 4 A r v 4 M . /4
realna hrozba opakovaného véznéni za toto odpirani) ze strany zalovaného i krajského

v M v/ 4 4 /4 / /4 v v
soudu predstavuje dal$i procesni pochybeni, které vedlo k netplnému a nedostatecné
odivodnénému posouzeni jak skutkového, tak pravniho stavu véci.

[57] Stézovatel dile namitd nesoulad meziskutkovymi zjiSténimi obsazenymi
ve spravnim spisu a pravnimi zavéry zalovaného, pokud jde o posouzeni podminek

v vV / v/ 4 v v . v /4 o v 4
ve vézenskych zafizenich v Turecku. Soucasné poukazuje na nedostatecné odtvodnéni
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rozhodnuti zalovaného ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, co? namital iv Zalobé. Zalovany, jehoZ zivéry prevzal ikrajsky soud, dospél
k zavéru, ze deficity tureckého vézenstvi nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozné
dovodit existenci realného rizika vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 citovaného zakona.
Stézovatel tento zavér zpochybnuje s tim, ze neni podlozen fadné zjisténym skutkovym
stavem aneodpovida realité. Zduraznuje, zevjeho pfipadé je nezbytné zohlednit
kumulativni G¢inek vice okolnosti, zejména jeho kurdskou narodnost a predchozi politickou
angazovanost, které podle jeho nazoru nemohou byt pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu opomenuty.

[58] Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ptihodnoceni podminek
vykonu trestu odnéti svobody v Turecku vychazel ze zpravy Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra ,, Turecko - situace wve vézeristvi“ z kvétna 2022, dle které
disponuje Turecko vézenskym systémem s ruznymi kategoriemi zafizeni, v nichz jsou
zavedeny napravné programy aexistuji formalni kontrolni mechanismy zaméfené

sV / / 5 A 1V / / /
na prevenci Spatného zachazeni. Zalovany pripustil, ze podminky vykonu trestu mohou byt

v/ Vev/ v 4 vvs / 4 /v / M VeV v 4 M /
prisnéjsi nez ve statech s vyssi urovni hospodarského rozvoje, pricemz poukazal zejména
/ v v i v i v v v v 4 v v v v / 4

na problém preplnénosti véznic. Soulasné vsak dospél k zavéru, ze vézensky systém
nevykazuje znaky systematické diskriminace anineni zneuzivan k pronasledovani osob
z duvodu politickych ¢i jinak azylové relevantnich.

[59] Nejvyssi spravni soud nicméné z konstatované zpravy o situaci ve vézenstvi
"y : oy e , ) DR ,
v Turecku, zalozené ve spise, zjistil, ze ackoli turecké organy deklaruji politiku nulové
tolerance vuci muceni ajinym formam nelidského ¢iponizujictho zachazeni, v praxi
v 4 */ 4 \4 4 /4 4 4 / v 4 4 v/ v /4
pretrvavaji zavazné systémové nedostatky. Zprava konkrétné uvadi pripady s$patného
4 4 v . /7 1/ . v M M . . Ve _ 7/ . v v 4
zachazeni s vézni, nasili mezi vézni a diskriminace uritych skupin, véetné osob kurdské
narodnosti a politickych véznt. Vysledky vysetfovani téchto incidentt nejsou zpravidla
VoV / IR W v v / / . . . ~ /
zvefejnovany a nezavisly dohled nad vézenskym systémem fakticky neexistuje. Zalovany
se s uvedenymi skuteCnostmi nevyporadal ve vztahu k individualni situaci stézovatele, (i)
ktery je kurdské narodnosti, (if) v minulosti byl politicky aktivai (mj. jako Cclen
komunistické strany a autor agitacnich materialQ, Gcastnil se demonstraci apod.) a (iii) byl
jiz odsouzen za jednani kvalifikované jako propagace teroristické organizace (PKK). Nadto
(iv) stézovatel nenastoupil k vykonu povinné vojenské sluzby, za coz mu v zemi pavodu
hrozi dal$i postih. Zalovany ovsem bez dal$tho uzavftel, Ze vykon trestu odnéti svobody
v jeho ptipadé nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu; takovy pristup
neodpovida pozadavku na individualizované posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[60] K namitce stézovatele tykajici se nasledkt zemétteseni, které zasahlo izemi Turecka
pocatkem roku 2023, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se touto otazkou radné zabywvali
zalovany 1krajsky soud. Oba ve svych rozhodnutich spravné poukazali na skute¢nost,
ze z informaci dolozenych Zalovanym vyplyva, ze turecké statni organy ptijaly opatteni

VYV /7 / vV Vv 4 4 o /4 v/ 4 M Ve v 4 . 4 4 M
smérujici k reseni nasledku této prirodni katastrofy, a to 1 za prispéni mezinarodni pomoci.
Zatéto situace nelze bez dalstho dovodit, ze by stézovateli hrozilo v ptipadé navratu
do vlasti vazné nebezpedi Gjmy pouze z divodu nasledki uvedené katastrofy. Nadto

.y /7 1V vV / . e .
z niceho nevyplyva, ze by se stézovatel po navratu do Turecka nemohl usadit v jiné oblasti,
ktera zeméttesenim zasazena nebyla.
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[61] Stézovatel dale namital, Ze v fizeni nedoslo k radnému vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,divody hodné zvlastnibo zretele.“ uzitého v § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze neurdity pravni pojem se z povahy véci vyznacuje vysokou mirou obecnosti,
a je proto tfeba jeho konkrétni obsah nalézat vzdy s ohledem na skutkové okolnosti daného
ptipadu. Podle konstantni judikatury spravnich soudl postacuje, pokud spravni organ
vymezi obsah tohoto pojmu ramcové, a to na zakladé skutkového zakladu konkrétni véci
(srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.7.2005,
¢.j.5 Afs 151/2004-73,  publ.  pod¢.701/2005Sb.  NSS;  zedne  15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010- 159, publ. pod <. 2189/2011Sb.  NSS;  nebo ze dne  27.7.2017,
¢.j. 3 Azs 288/2016 - 16). V nyni projednavané véci zalovany této povinnosti dostal, nebot
se zabyval rodinnou, socialni aekonomickou situaci stézovatele a nazakladé téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze v jeho pfipadé nejsou dany okolnosti, které by bylo mozno
podtadit pod ,dsivody hodné zvlistnibo zretele“. Zalovany piitom (v ramci svého $irokého
diskre¢ntho opravnéni uzitého na zakladé vykladu uvedeného pojmu) vyslovné uvedl,
ze neudéleni mezinarodni ochrany v daném ptipadé nelze povazovat za zcela nebumdnni
¢ijinak nepfimérene. Tento zavér byl nasledné aprobovan ikrajskym soudem, ktery
neshledal v postupu zalovaného pochybeni a souhlasi s nim 1 kasacni soud. Uvedena namitka
proto neni divodna.

[62] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
divodu s ohledem na délku fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze samotna délka rizeni (jakkoli mize byt vnimana jako neptimérena) sama
o sobé nepredstavuje ,divod hodny zvlastniho zretele“ ve smyslu § 14 zakona o azylu. Tento
zaveér plati 1 se zretelem na zruseni § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonem ¢&. 173/2023 Sb., ktery drive
vV Vv v ’ /4 / Vv / 4 o . 4 4

umoznoval udéleni trvalého pobytu neGspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu
po Ctyrech letech nepfetrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky (pfisplnéni dalsich

4 / 4 M vv/ 4 4 /4 . . Ve 4 4 \4 4
zakonnych podminek). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze na rozdil
od institutu trvalého pobytu, na udéleni humanitarniho azylu neexistuje pravni narok. Jedna
se o vyjimecny institut, jehoz aplikace je zalozena na spravnim uvazeni a vyzaduje existenci
mimotadnych okolnosti, které by odivodriovaly udéleni mezinarodni ochrany i v pfipadé,
v \4 A M 4 /4 4 4 vV o
ze zadatel nespliiuje podminky stanovené pro azyl podle § 12 zakona o azylu. Zaroven je
treba zdtraznit, ze azylové fizeni neslouzi k legalizaci pobytu cizince na izemi Ceské
republiky, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud (srov. napriklad rozsudek ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). K legalizaci pobytu jsou urceny jiné pravni nastroje,
upravené v zakoné o pobytu cizinct. SkuteCnost, ze byl § 67 tohoto zikona zrusen,

4 \4 vV A4 b / 4 4 v 7

neznamena, ze by stézovatel nemohl vyuzit jinych forem pobytového opravneéni, pokud
spliiuje zakonné podminky.

[63] K namitce tykajici se neptiméfeného zasahu do prava stézovatele na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 4 \4 /. . / / M / 4 ’

ze touto otazkou se zalovany 1 krajsky soud zabyvali v rozsahu, ktery odpovidal tvrzenim
stézovatele. Ten se k tomuto aspektu vyjadfil pouze velmi struéné a bez uvedeni
konkrétnich skuteénosti, které by nasvéd¢ovaly existenci intenzivnich rodinnych
nebo soukromych vazeb natGzemi Ceské republiky. Krajsky soud spravné dovodil,



21 Azs 7/2025

Ze samotna skutecnost, e mé stéZovatel na 4zemi Ceské republiky dité, nemuze bez dalsiho
zakladat narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel totiz neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by jeho navrat do vlasti
predstavoval neptiméreny zasah dojeho prava narodinny zivot, naptiklad ze by byl
na Gzemi Ceské republiky v intenzivnim kaZdodennim kontaktu s ditétem, Ze by o nj
osobné pecoval, nebo ze by odlouceni mélo zavazné dopady na jeho osobni ¢i rodinnou
situaci atd. Za této situace nelze krajskému soudu ani zalovanému vytykat, ze se touto
otazkou nezabyvali podrobnéji.

[64] Pokud jde o druhy turecky rozsudek, vydany odvolacim soudem, na jehoz zakladé
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného cinu spocivajictho v propagaci
teroristické organizace (viz odst. [51] vyse), Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu, ze sdileni prispévku s nenavistnym obsahem, byt maze byt v $irSim smyslu
vanimano jako projev politického nazoru, nepodléha ochrané svobody projevu ve smyslu
&.10 Umluvy. Z obsahu sdilenych p¥ispévks, jak byly popsiny ve spravnim spise
(respektive v prekladu druhého tureckého rozsudku), vyplyva, ze tyto smétovaly k podpore
ozbrojeného odporu v fadach organizaci PKK, YPG a YPJ, priCemz obsahovaly i vyslovné
vyzvy k nasili (napt. ,,cheéli jste strelbu, 6. — 7. ¥ijna ukdzeme stvelbu a ted’ ukdizeme peklo®).
Jelikoz je PKK je mezinarodné uznavana jako teroristicka organizace, nelze podporu takove
organizace v demokratické spolenosti povazovat za jednani, které by pozivalo ochrany
podle lidskopravnich standardd, ato anitehdy, pokud c¢innost této organizace souvisi
s prosazovanim prav kurdské mensiny v Turecku.

[65] Prestoze cizozemsky trestni rozsudek nelze na Gzemi Ceské republiky bez dal$tho
vykonat (§ 11 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik), aniznéj automaticky
vyvozovat pravni ucinky, neznamena to, ze by k nému spravni organ ¢isoud nemohl
prihlédnout pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy rozsudek muze byt
nepochybné vyuzit jako dukazni prosttedek prihodnoceni osobnosti zadatele, jeho
vérohodnosti a celkového kontextu jeho tvrzeni. Tento pfistup je ostatné v souladu
s ustalenou judikaturou iodbornou literaturou, ktera pfipousti vyuziti cizozemskych
rozhodnuti jako podpirného dikazniho materialu 1 mimo ramec trestniho fizeni (srov.
Simal a kol., Trestni #4d I, IT, 111, 7. vydani, C. H. Beck, 2013, komentar k § 89 odst. 2, s.
1309-1395). Za této situace lze postup krajského soudu i zalovaného, kteti pti hodnoceni
zadosti o mezinarodni ochranu pfihlédli k zavérim obsazenym v tureckém trestnim
rozsudku, povazovat za zakonny.

[66] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse popsanid pochybeni pfizjistovani
skutkového stavu véci nepfistoupil k vécnému posouzeni dalsich kasacnich namitek
stézovatele, jez se tykaji hodnoceni jeho azylového pribéhu. Zjisténé deficity dokazovani,
spocivajici v opomenuti vyhodnoceni ¢asti dikazniho materialu zalozeného ve spravnim
. v_ 7 4 vV v o o V. 4 i i
spise, v nezohlednéni tvrzeni stézovatele ohledné duvoda odepreni povinnosti vykonat
vojenskou sluzbu s moznymi disledky stim spojenymi, jakoz 1v nedostate¢ném
vyhodnoceni podminek v tureckych véznicich ve vztahu k individudlnim okolnostem
stézovatele, vedou k zavéru, ze skutkovy stav dosud nebyl zjistén v rozsahu, ktery
by umoznoval jeho fadné pravni posouzeni a odpovédné vyhodnoceni, zda stézovatel
Voo ’ v Y J [ ’ eV Ve
splnuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nelze totiz vyloucit,
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ze predchozi postihy, jimz stézovatel Celil v zemi ptvodu, mohly byt motivovany jeho
politickou cinnosti. Zavér zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti kategoricky vyloucil
politické divody potizi stézovatele sodkazem nato, ze sejednalo o disledky jeho
védomého porusovani pravnich predpist, priCemz jednani stézovatele vykazovalo spise
M o Ve M /4 v 4 v / Ve M * Vv 4 Ve V
prvky vandalismu vG¢i akademickému prostredi, zalovany ucinil, aniz by se nalezité
vyporadal s obsahem dtkaznich prostredkd, které mohly svédéit o opaku, a které mohly
nasvéd¢ovat tomu, ze jednani stézovatele bylo vnimano represivnimi organy jako projev
M b 4 v v v 4 / M \4 /. / M M 4
jeho politického presvédceni. Takovy postup je v rozporu s pozadavky na Gplné a objektivni
**V_V 4 4 Ve 4 4 v / o o
zjisténi skutkového stavu a cini rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Tyto deficity musi byt nejprve odstranény doplnénim dokazovani ve spravnim fizeni.

[67] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li kasacni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v/ 4 v M / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu (§ 110 odst. 2 s. f. s.). V dané véci by krajsky soud, vzhledem ke zjisténym
vadam rozhodnuti zalovaného, nemél jinou moznost, nez v souladu s vyslovenym

4 / 4 4 4 /7 vV 4 Ve M vVv/ 4 4
zavaznym pravnim nazorem tohoto soudu rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni
soud proto za pouziti § 110 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[68] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud irozhodnuti spravniho organu avratili mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojent s § 78 odst. 5
s.t.s.]. Vdals$im rizeni bude zalovany povinen posoudit azylovy pribéh stézovatele
komplexné, se zohlednénim vsech dostupnych dikaznich prostredkdt, vcéetné téch, které
byly v dosavadnim fizeni opomenuty. Dospéje-li k zavéru, ze tyto dikazy nejsou zpusobilé
zménit dosavadni pravni hodnoceni véci, je povinen tento svij zavér nalezité a presvédcive
odavodnit. Takove odavodnéni musi spliiovat pozadavky na prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.

[69] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi kromé rozhodnuti krajského soudu
i rozhodnuti spravniho organu, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Gspésny, ma tedy vici nelispéSnému zalovanému pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd.

[70] Stézovatel byl vtizeni o zalobé ikasani stiznosti zastoupen advokatem
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., nalezi mu proto nahrada nakladd spojenych
4 4 v VAR / Vv Ve v Vv
s timto zastoupenim. Pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
\4 ’ 4 M / v/ 4 v . / v 4 / Ve /4
sluzeb (advokatni tarif); pro tkony v fizeni pred krajskym soudem ve znéni Gcinném

do 31. 12. 2024 a pro Gkony v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v aktualnim znéni.
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[71] 'V tizeni o zalobé ucinil zastupce stézovatele ¢tyri pravni tkony, ato prevzeti
pravaiho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], a Gcast na jednani pred soudem v délce 2 hod a 1 min [ dva
tkony dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon. Nahrada
hotovych vydaju ¢ini 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o 2 856 K¢. Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem Cini 16 456 K¢.
Podani ze dne 13. 8.2024 nazvané jako ,(v)elmi zdvorild Zidost o narizeni jedndni v co
nejdrivéisim terminii a doplnéni ditkazi®, Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako
samostatny pravni tkon s ohledem na jeho obsah, jimz doslo toliko k rozvedeni nékterych
jiz dfive uplatnénych namitek a predlozeni dukazu.

[72] 'V rtizeni o kasacni stiznosti uéinil zastupce stézovatele dva pravni ukony, a to podani
kasacni stiznosti a repliku k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
v hodnoté 4 620 K¢ za kazdy dkon. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 2 x 450 K¢, tj. 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); DPH z celkové castky ¢ini 2 129, 40 K¢ Celkem
tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem cini 12 270 K¢ (zaokrouhleni provedeno s ohledem na § 146 odst. 1 danového fadu).

[73] Celkové naklady stézovatele za pravni zastoupeni proto predstavuji ¢astku 28 726 K¢.
Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



