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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Jutitkové v pravni véci Zalobkyné: Sprava a tidr¥ba silnic
Usteckého kraje, piispévkova organizace, sidlem Ruskd 260/13, Dubi, zastoupeni
Mgr. Janem Bendou, advokatem, sidlem U Cisarskych lazni 368/7, Teplice, proti
Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, sidlem Velkd Hradebni 39/61, Usti nad
Labem, proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2026, &. j. 15 A 16/2025-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu na ochranu p¥ed
nezakonnym zasahem zalovaného. Domahala se, aby soud zalovanému zakazal ,pokracovar
v dariové kontrole dané z pridané hodnoty za roky 2020 az 2022, a to jen skutecnosti, které jiz
v predchozich zasttenych dariovych kontroldch zkontroloval a uznal jejich spravnost, kdy takovou
skutecnosti je zejména existence primého a bezprostiednibo vztabu prijatych zdanitelnych plnéni
tykajicich se oprav téch silnic, z nichz v daném zdariovacim obdobi pochdzela uskutecnénd
zdanitelnd plnéni, konkrétné uskutecnénd zdanitelna plnéni za viplatné omezeni uzivini silnic
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a uskutecnénd zdanitelnd plnéni za prodej recykldatu ziskaného p¥i opravich silnic.“ Nasledné
s ohledem na ukonceni daniové kontroly zménila petit takovym zpisobem, aby soud ur¢il,
ze uvedeny zasah byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Za opodstatnénou nepovazoval argumentaci zalobkyné
stran existence legitimniho ocekavani, ze ji zalovany bude 1nadale uznavat uplatnény
pomérny narok na odpocet DPH. Zduraznil, ze jedna-li se o ruzné danové povinnosti za
ruzna zdanovaci obdobi, maji darfové organy pravomoc posoudit u kazdého pripadu
rozhodné skutecnosti samostatné a originarné. Skutkové zavéry z jiného danového fizeni
nemohou u daniového subjektu automaticky vyvolat legitimni ocekavani do budoucna.
Zalobkyni by dle krajského soudu mohlo vzniknout legitimni otekavani ohledné zptisobu
uplatfiovani pomérného naroku na odpocet DPH jediné tehdy, pokud by k nému dochazelo
za zcela totoznych skutkovych okolnosti a soucasné by se témito okolnostmi zalovany pri
danovych kontrolach tykajicich se predchazejicich zdanovacich obdobi (tj. od roku 2013)
detailné zabyval aspravnost postupu zalobkyné by vyslovné potvrdil. Takova situace
v posuzovaném pripadé nenastala, nebot DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2013 az 2019
byla zalobkyni vzdy vymeérena konkludentné (vyjma dodate¢ného danového priznani
k DPH za prosinec 2014, avsak ani v tomto pfipadé zalovany nezahajil vici zalobkyni zadné
kontrolni postupy). Zalovanému tak nic nebranilo, aby posoudil, zda Zalobkyné
v dodate¢nych danovych priznanich k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020, 2021 a 2022
uplatnila narok na odpocet dané zakonnym zptsobem.

[3]  Krajsky soud shledal, ze v pripadé sporované danové kontroly se nejednalo
o opakovanou (nezakonnou) danovou kontrolu. Soud z danového spisu ovéril, ze pred
zahajenim danové kontroly dne 24. 10. 2024 byla DPH za predchozi zdanovaci obdobi
zalobkyni doméfena konkludentné. Pouze v uréitych zdanovacich obdobich v minulosti
doslo k predlozeni obecné zaznamni povinnosti a dolozeni nékolika jednotek prijatych
a vystavenych danovych dokladd. Pokud se jedna o provedené mistni Setteni, zalovany
k nému prikrocil toliko za Gcelem dovysvétlenti, jakym zpusobem zalobkyné stanovila vysi
pomérného koeficientu. Setfeni nadto probéhlo v sidle spravce dané, nikoliv u Zalobkyné
samotné. Takové tkony nelze povazovat za provadéni danové kontroly, nebot jejich
prostrednictvim zalovany komplexné nezkoumal a neposuzoval zakonnost vyse zakladu
dané ajejtho pravniho a skutkového zakladu. Nadto by ani pfipadné provedeni danové
kontroly v pfedchozim zdariovacim obdobi nemélo za nasledek nemoznost v plném rozsahu
zkontrolovat spravnost dariové povinnosti ve vztahu k dal$im zdatiovacim obdobim.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Zduraznuje, ze predmétem sporu je posouzeni otazky, zda datiova
kontrola DPH za roky 2020 az 2022 byla dariovou kontrolou opakovanou ¢i nikoliv.
Uvedena kontrola se tykala posouzeni, zda jediné dva typy uskutecnénych zdanitelnych
plnéni (Gplatné omezovani uzivani komunikaci a prodej recyklatu z oprav komunikaci)
zakladaji Casteény narok na odpocCet DPH. Posouzeni téze pravni otazky (zakladniho
principu) se tykaly i predchazejici zastfené datiové kontroly. Tuto specifickou okolnost
(tj. Ze posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku nezaviselo na hodnoceni skutkového
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stavu, ale toliko na zodpovézeni téze pravni otazky) je nezbytné zohlednit pti aplikaci platné
pravni Gpravy a relevantni judikatury.

[5]  Stézovatelka se ohrazuje vidi tvaham, které krajsky soud predesttel v bodech 30 a 31

napadeného rozsudku. Zaloba byla dostate¢né podrobna a konkrétni a je z ni patrné, v cem

tkvi podstata sporu. Stézovatelka zalovaného pribézné informovala o zakladnim principu
Ve V 4 4 v \4 / 4 4 . . ’ . v 4

pri uplatiovani odpoctu z DPH a zalovany se o tento zakladni princip sam aktivné zajimal

a provéroval jej. Presto poté pfi opakované (nezakonné) kontrole znovu posuzoval tutéz

pravni otazku.

[6]  Krajsky soud podle stézovatelky véc chybné posoudil jak po strance pravni, tak po
4 ’ / vV ’ vV Vv v v/, - o
strance skutkové. O nepochopeni zalobni argumentace dle stézovatelky svédci i zpusob,
jakym se krajsky soud vyjadfil k otazce legitimniho ocekavani. Stézovatelka netvrdila, ze byl
mél zalovany postupovat podle ustalené praxe, ale namitala, ze pokud Zalovany jeji danové
’ v 4 oV v/ v . 4
naroky dlouhodobé uznaval, nemaze bez dal$tho zménit nazor.

[7] Stézovatelka se ohrazuje vacli zavéru krajského soudu, ze v minulosti byla dan
vymérena konkludentné. O konkludentni vyméfeni dané se vpravém slova smyslu
nejednalo, nebot vraceni odpoctu predchazelo pravni jednani nesouci znaky zasttené danove
kontroly. Krajsky soud nerozliSoval mezi situaci, kdy stézovatelka divody uplatnéného
naroku na odpocet DPH dolozila v priloze dodateénych danovych priznani a kdy tak uéinila
na zakladé aktivity spravce dané. V této aktivité je dle stézovatelky treba spatfovat zastrenou
danovou kontrolu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti pYedné uvadi, Ye v Fzeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze uplatnit jako kasacni divod nespravné zjisténi
skutkového stavu spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nebot predmétem fizeni
neni zadné spravni rozhodnuti.

[9] S argumentaci uplatnénou v kasa¢ni stiznosti zalovany nesouhlasi. Naopak se shoduje
se zpusobem, jakym véc vyporadal krajsky soud. Odkazuje na obsah vyjadreni k zalobé
a doplnuje, ze danova kontrola jiz byla ukoncena. Proti platebnim vymérum, které zalovany
v navaznosti na vysledky kontroly vydal, podala stézovatelka odvolani, o nichz nebylo
dosud rozhodnuto.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud tGvodem poznamenava, ze stézovatelka se krom jiného
dovolava kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot v kasacni stiznosti
vyslovné namita, ze ,,skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.“ Pfedmétem rizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem vSak neni pfezkum spravniho rozhodnuti, potazmo postupu
spravniho organu v fizeni, které vydani takového rozhodnuti predchazelo. S zalovanym lze
tedy souhlasit, ze v tomto typu fizeni je jiz z povahy véci uplatnéni kasaéniho dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. vylouéeno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 2. 2020, C.j. 4 Ads 244/2018-131, ¢ ze dne 16. 8. 2017, .. 4 As 46/2016-94).
Zpusob, jakym stézovatelka uplatnéné namitky formalné podradila pod jednotlivé dtvody
zakotvené v § 103 odst. 1 s. . s., vSak neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny. Obsahové
vSechny uplatnéné namitky spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (stézovatelka namita
nespravné posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu) a takto je Nejvyssi spravni
soud zhodnotil.

[13]  Stézovatelka sporuje nezakonné provedeni shora specifikované danové kontroly.
Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
predstavuje subsidiarni prostredek pravni ochrany, ktery lze vyuzit az po vycerpani vsech
moznych jinych prostfedkd ochrany, at uz se jedna o jiny zalobni typ nebo o pravni
prostredky, které bylo mozno vyuzit ve spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS). Zasahova zaloba tak
plai roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 18).

[14]  Z ustalené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze jak
zahajeni, tak provadéni danové kontroly muze za uréitych okolnosti predstavovat
nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s.f.s. (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
¢.735/2006 Sb. NSS). Rozsireny senat v citovaném usneseni konstatoval, ze ,dariovd
kontrola miiZe predstavovat nezikonny zdsab (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze
vitbec nejsou splnény podminky pro jeji providént, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou
apod. Vtakovém pripadé dojde k nezikonnému zdsabu zpravidla jiz samotnym zahdjenim
dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. (...) Od dariové kontroly, stizené
nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou
zakonnym zpisobem), v jejimz pritbébu dojde k nezikonnému postupu (iikonu) ze stramy
pracovnika spravce dané. Viiv nezikonného postupu pracovnika spravce dané pri providéni
dariové kontroly na zikonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude zdleZet vZdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného itkonu na vysledek
kontroly.“ Zasahovou zalobou lze brojit i proti konkrétnim dkontim spravce dané v ramci
kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pti zasazich do soukromé
sféry dafiového subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
& j. 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, & nélez Ustavniho ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18). ZAsahovi Zaloba na druhou stranu neposkytuje ochranu p¥ed
vysledkem kontroly, tzn. pred kontrolnimi zjisténimi. Vysledek kontroly, nasledné
ztélesnény v rozhodnuti o dométeni dané, je predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti
(jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, bod 43).
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[15] Kotazce tzv. skryté (slovy stézovatelky zastfené) danové kontroly se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadiil v nékolika svych rozsudcich (viz napf. rozsudky
ze dne 31. 5. 2017,  ¢.j. 4 Afs 14/2017-36,  ze dne 21.9.2023, (. j. 6 Afs 59/2023-52,
C. 4520/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2024, ¢. 5. 5 Afs 316/2023-41), v nichz zdtraznil, ze
teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzované véci 1ze vyhodnotit,
zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz spadal do ramce danové
kontroly. Vyhledavaci cinnost spravce dané vyboli ze zakonnych limita tehdy, jestlize
spravce dané pristoupi k ovérovani a zjistovani daniového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané - tedy k dokazovani. V takovém pfipadé hovori
judikatura spravnich soudi o tzv. skryté danové kontrole.

[16] V nyni souzené véci stézovatelka namita nezakonnost danové kontroly jako celku,
tzn. tvrdi, ze zalovany nebyl opravnén danovou kontrolu vibec zahajit, natoz v ni
pokracovat. Cini tak ve dvou rovinach. Zaprvé dovozuje, Ze se jedna o dafiovou kontrolu
opakovanou, nebot totoznou pravni otazku zalovany posoudil jiz v minulosti v ramci
skrytych danovych kontrol provedenych ve vztahu k drivéjsim zdarovacim obdobim.
Zadruhé se dovolava legitimniho odekavani, nebot v drivéjsich zdarovacich obdobich
zalovany narok na odpodet v typové obdobnych pripadech uznaval. Obé tyto argumentacni
linie jsou vsak jiz ve svém zakladu mylneé.

[17] Podle §85 odst. 1 danového tadu jsou predmétem danové kontroly dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému ¥izent.

[18] Podle § 85a danového radu dariovou kontrolu, kterd se tyka skutecnosti, které jiz byly
v souladu s vymezenym rozsabem kontrolovdny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud

a) sprdvce dané zjisti nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobhly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zaklidaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo diplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skutecnostem nebo diikaziim, nebo

b) dariovy subjekt ucini iikon, kterym méni svd dosavadni tvrzent; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidi zméné dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

[19] Predmétem prezkoumavané danové kontroly byla dan zpridané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2020, prosinec 2021 a prosinec 2022, v rozsahu prijatych zdanitelnych
plnéni od plitcii, kterd dariovy subjekt vykdzal na 7adku 40 dodatecného dariového prizndani
k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi: prosinec 2020, podaného dne 26. 01. 2023,
zaevidovaného  pod ¢ j. 164564/23/2514-50523-507465, prosinec 2021,  podaného  dne
30. 11. 2023, zaevidovaného pod ¢ j. 2326390/23/2514-50523-507465, prosinec 2022, podaného
dne 27. 09. 2024, zaevidovaného pod ¢. ). 1749891/24/2514-50523-507465, které dosud nebylo
vyméreno (viz oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 24. 10.2024). Stézovatelka
namita, ze se jednalo o dariovou kontrolu opakovanou, nebot v minulosti podala dodatecna
dafova priznani kDPH za zdafovaci obdobi prosinec 2013 az prosinec 2019,
v nichz uplatiiovala narok na dastecny odpocet DPH v typové obdobnych pripadech.
V reakci na néktera tato danova priznani od ni zalovany vyzadoval blizsi vysvétleni
uplatnéného naroku (véetné vypoltu pouzitého koeficientu) a predlozeni souvisejicich
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dokladd. V této Cinnosti stézovatelka spatfuje zastrené provadéni danovych kontrol
(formalné zalovany daniovou kontrolu ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosinec 2013 az
prosinec 2019 nikdy nezahajil). Stézovatelka tedy v kasaéni stiznosti vibec netvrdi, ze by
zalovany pred vydanim oznameni o zahdjeni dariové kontroly ze dne 24. 10. 2024
jakymkoliv zpasobem kontroloval daniovou povinnost za zdatiovaci obdobi prosinec 2020,
2021 22022. Udajné zast¥ené datiové kontroly se mély tykat jinych zdatiovacich obdobi.
V takovém pripadé vsak nikdy nelze hovofit o opakované danové kontrole, a to ani tehdy,
provétuje-li spravce dané totozné plnéni (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu

ze dne 13. 10. 2016, C. j. 7 Afs 124/2016-35, bod 25).

[20] Samotna skuteCnost, ze spravce dané v minulosti provéroval obdobnou pravni
otazku, ktera byla svazana s konkrétnimi plnénimi uskuteCnénymi v jinych zdarovacich
obdobich, tedy jesté neznamena, ze je vylouceno zahajeni danové kontroly v dal$im
zdaniovacim obdobi. Rozhodujici totiz neni pouze podobnost posuzované transakee,
pravniho problému nebo mechanismu danové povinnosti, nybrz predevsim to, zda jde
o totozné danové fizeni, resp. o tutéz danovou povinnost vztahujici se ke stejnému obdobi.
Tomu ostatné odpovida i zakonna Gprava, podle niz se predmét danové kontroly vztahuje
k jednomu dariovému 7izeni a opakovani kontroly dopada jen na skutecnosti, které jiz byly
v souladu s vymezenym rozsabem kontroloviny. Provéril-li tedy spravce dané spravnost
uplatnéného naroku na odpocet DPH v ramci jednoho zdariovaci obdobi a nasledné se
obdobnou pravni ¢i skutkovou otazkou zabyva také ve vztahu k jinému zdanovacimu
obdobi, nemuze se jednat o opakovanou darniovou kontrolu ve smyslu § 85a dariového radu,
nebot zde chybi zakladni prvek jeji totoznosti, a to shoda v kontrolovaném zdanovacim

obdobi.

[21]  Z uvedeného je patrné, ze v nyni projednavané véci neni vibec nezbytné zabyvat se
tim, zda aktivita zalovaného v minulosti (ve vztahu k nékterému ze zdanovacich obdobi
prosinec 2013 az 2019) prekrodila limity vyhledavaci ¢innosti, jak ucinil v prezkoumavaném
rozsudku krajsky soud. I kdyby tomu tak bylo a jednalo by se o skrytou danovou kontrolu,
jak ji vymezuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo by se v nyni posuzovaném
pripadé jednat o danovou kontrolu opakovanou. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 2 Afs 352/2023-52, provedeni dariové kontroly
v predchozim zdariovacim obdobi nema za ndsledek nemoznost v plném rozsabu zkontrolovat
spravnost dariové povinnosti ve vztabu k dalsim zdariovacim obdobim.” Krajsky soud tedy
v napadeném rozsudku spravné uzavtel, ze se o opakovanou dariovou kontrolu nejednalo
aani jednat nemohlo. Namitku stézovatelky, Ze krajsky soud nedostateéné zohlednil
‘[ 4 . . 4 / v 4 4 4 4 M VvV VvV /.
specifické okolnosti (tj. ze se kontrola tykala totozné pravni otazky, jakou jiz zalovany
V7 . vv/ 4 4 ]
posuzoval drive), shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

[22] Stejné tak NejvysSsi spravni soud neprisvédéil stézovateléiné argumentaci, ze ji
svéddilo legitimni ocekavani, nebot zalovany v minulosti narok na odpocet DPH v typové
obdobnych ptipadech uznal. Krajsky soud se v této souvislosti podrobné zabyval otazkou,
za jakych podminek muze vzniknout darfiovému subjektu legitimni ocekavani ohledné
budouciho postupu spravce dané. Dospél pritom k zavéru, ze v nyni projednavané véci nelze
hovotit o ustalené rozhodovaci praxi, nebot zalovany ve zdariovacich obdobich prosinec
2013 az 2019 (s vyjimkou roku 2014) vzdy dométil dan konkludentné ve vys$i tvrzené
zalobkyni v jednotlivych dodate¢nych dariovych pfiznanich. Nejvyssi spravni soud
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nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud jeji zalobni argumentaci
dezinterpretoval, potazmo nespravné pochopil. Jeji argumentace zjevné sméfovala k tomu,
\4 v / oV v i 4 4 / V7 vV v 4 M /
ze zalovany nemuze zménit nazor a neuznat narok, ktery dfive bézné uznaval. Krajsky soud
M v v i v M /7 vV 4 v / 4 v 4 4 i v v
srozumitelné vysveétlil, ze dle jeho minéni se zalovany opravnénosti naroku nikdy vécné
/ VeV \4 4 vV 4 VvV 4 v 4 4 4 i
nezabyval, pricemz konkludentni vyméreni (domérfeni) dané nezaklada ustalenou praxi,
ktera by jej do budoucna zavazovala. Jeho odpovéd tedy predstavuje zcela adekvatni
odpovéd na uplatnénou namitku.

[23] Nejvyssi spravai soud vSak povazuje ve vztahu k nastolené pravni otazce za stézejni,
ze argumentace existenci legitimniho odekavani je v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / /4 v /4 v v 4 vV oV i . 4
nezakonnym zasahem zalovaného predCasna. Stézovatelce nemuze vzniknout legitimni
v 4 4 4 v M4 v 4 . . , Vi
ocekavani, ze jeji darfiova povinnost nebude nikdy podrobena ze strany spravce dané
kontrolnim mechanismum. Ikdyby existovala ustalena rozhodovaci praxe zalovaného
ohledné uznavani stézovatelkou uplatnovaného naroku na odpocet DPH v typove
obdobnych pripadech, nepochybné ztoho nelze dovodit, ze by zalovany nebyl vibec
opravnén spravnost uplatnéného naroku zkontrolovat. Stézovatelka spatfovala v nyni
M /4 / v . 4 / 4 eV \4 v / v J &5 M
projednavané véci nezakonny zasah jiz v tom, ze zalovany darfiovou kontrolu zahajil a jal se
kontrolovat skute¢nosti souvisejici s uplatniovanim naroku na odpocet na DPH.
V okamziku zahajeni daniové kontroly ale nelze predjimat, k jakym zjisténim spravce dané
dospéje a zda shleda dtivod pro stanoveni dané v odlisné vysi, nez danovy subjekt deklaroval
ve svém darfiovém tvrzeni. Nejvyssi spravai soud ve stejném duchu jiz v rozsudku ze dne
28.5.2020, <. j. 4 Afs 86/2020-49, bod 30, konstatoval, ze zahajeni darnové kontroly nutné
4 v Ve V) 4 4 4 v v Ve 4 4 v 4 v
neznamena, ze pti zjistovani a stanoveni dané doslo k néjakému pochybent a ze spravce dané
zménil svij pravni nahled na uréitou problematiku. Spravni praxe totiz predstavuje
v v/ / Ve / 4 4 v * o Ve 4 M /4 v Ve
predevsim vyklad a pouziti pravnich predpist pri posouzeni véci samé. K tomu vsak pri
zahajeni danové kontroly nedochazi. Nemuze tudiz ani dojit k poruseni principu
legitimniho ocekavani.

[24] Stézovatel¢ina argumentace tak ve skutecnosti sméfuje k tomu, ze zalovany byl
povinen (s ohledem na svij drivéjsi postup v jinych zdarovacich obdobich) uplatnény
odpocet uznat. Posuzovani této otazky by vsak bylo v fizeni na ochranu pred nezakonnym
zasahem predcasné a odporujici systematice soudniho radu spravniho a subsidiarni povaze
zasahoveé zaloby (viz vyse). Zasahova zaloba neposkytuje ochranu proti zjisténim spravce
dané pfi danové kontrole, tj. proti vysledku danové kontroly. K tomu slouzi fadné opravné
prostredky (odvolani proti platebnim vymérim vydanym na zakladé vysledku danové
kontroly) a pfipadné nasledna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. Namitku zasahu do legitimniho ocekavani stézovatelky proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedivodnou.

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze opodstatnénou neshledal ani
argumentaci, v niz se stézovatelka vymezila vic¢i Gvaham obsazenym v bodech 30 a 31
prezkoumavaného rozsudku. Oznalena ¢ast rozsudku neobsahuje zadné konkrétni avahy
krajského soudu ve vztahu k projednavané véci, ale pouze urcita obecna vychodiska, z nichz
krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel. Mimo jiné pfitom poukazal na skute¢nost, ze
obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace predurcuji, jak obsahlé a kvalitni odpovédi se
nasledné zalobci na jeho namitky ze strany soudu dostane. Je pravdou, ze v nékterych dalsich
pasazich (které ale stézovatelka v kasacni stiznosti nezminuje) poté krajsky soud stézovatelce
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vytkl, Ze jeji zaloba je ponékud povsechna. Neni vsak vubec ztejmé, jakym zptisobem by
mélo byt toto konstatovani stézovatelce k 4jmé. Krajsky soud se vyporadal se vsemi v zalobé

v / M 4 i i vV Vv M4 / 4 4 /
uplatnénymi namitkami a stézovatelce poskytl na jeji vyhrady zcela konkrétni a podrobné

odpovédi.
V.  Zéivér a niklady tizeni
[26] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[27] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Zalobkyné (stéZovatelka) nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla tspéch. Zalovanému 74dné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



