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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Podnikatelsky inkubator Kroméfiz, spol. s r.o., se sidlem Havlickova 2788/135, Kromériz,
zastoupena Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem se sidlem Havlickova 2788/135,
Kroméi?, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské souté¥e, se sidlem tf. Kpt.
Jarode 1926/7, Brno, za lasti osoby zli¢astnéné na FHzeni: Reditelstvi silnic a dilnic s. p-
se sidlem Cerdanska 2023/12, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢&. §. 29 Af 2/2023 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zidnému zUlastnik se nepfiznavéa ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Osoba z(lastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.7.2022, & j. UOHS-25304/2022/500 (dale jen ,rozbodnuti
Ufadu®), Zalovany podle § 265 pism.b) zikona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,zdkon o zadavini verejnych zakdzek®), zamitl navrh zalobkyné
na prezkoumani tkont zadavatele (osoby zGclastnéné na ftizeni - pozn. NSS), kterym
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se zalobkyné domahala prezkoumani zadavacich podminek pro nadlimitni vefejnou
zakazku na uzavfeni ramcové dohody na stavebni prace s nazvem ,,Ramcovd dohoda na GTP
stiednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022, ev.¢. Z22021-047715. Dtvodem
zamitnuti navrhu zalobkyné bylo, Ze zalobkyné nebyla dodavatelem ve smyslu § 5 zikona
o zadavani verfejnych zakazek, zaroven neunesla dikazni bremeno (resp. bfemeno tvrzeni)
ohledné hrozici Gjmy v dusledku postupu zadavatele, a navrh tedy nebyl podan opravnénou
osobou.

[2] Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022,
& j. UOHS-37007/2022/163 (dale jen ,rozhodnuti predsedy”), zamitl rozklad Zalobkyné
a potvrdil rozhodnut{ Utadu. Casteéné p¥itom korigoval predchozi zavéry Zalovaného tak,
ze konstatoval, ze zalobkyni bylo mozné povazovat za dodavatele ve smyslu § 5 zikona
o zadavani verejnych zakazek; dalsi (postacujici) davod zamitnuti navrhu rozhodnutim
Utadu (ij. %e 2alobkyné neprokazala hrozbu @jmy v désledku postupu zadavatele)
vsak obstal.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 29 Af 2/2023 - 71, zamitl jako nedivodnou.

[4]  Krajsky soud predné uvedl, zZe aktivni legitimace osoby k podani navrhu je dana
za soucasného splnéni dvou predpokladu: 1) jedna se o dodavatele podle § 5 zakona
o zadavani vefejnych zakazek; 2) postupem zadavatele souvisejicim se zadanim vetejné
zakazky tomuto dodavateli hrozi nebo vznikla 4jma. Predseda zalovaného dospél k zavéru,
\4 \4 v i M 4 4 i 4 v M 4 M4 4
ze zalobkyné sice splnila prvni podminku, nicméné nesplnila podminku 2), tedy jeji tvrzeni
o hrozici Gjmé dostateéné nerozvedla a nevysvétlila.

[5]  Krajsky soud se poté neztotoznil s zalobni namitkou, ze divody, pro které zalovany
./ 4 4 M v v v /4 v M 4 4
jeji navrh zamitl (. ze zalobkyné nebyla osobou opravnénou pro jeho podani), nelze
podradit pod § 265 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek. Uvedl, ze oznaceni 4jmy
na pravech navrhovatele, ktera vznikla ¢ potencialné hrozi, lze povazovat za zvlastni
nalezitost navrhu. Pokud je navrh bez pravné relevantni tvrzené Gjmy, je namisté jej
zamitnout podle § 265 pism.b) zakona o zadavani verejnych zakazek. Podle krajského
soudu se sice s timto divodem zamitnuti v zasadé prekryva divod pro zastaveni fizeni
4 4 /4 4 4 vV - / 4 M 4 v 7 v/ 4 IV
podle § 257 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek, nicméné zastaveni fizeni miri
primarné na situace, kdy navrhovatel v navrhu vibec neuvede, v éem spattuje poruseni
zakona, a zaroven by mohl byt osobou aktivné legitimovanou optikou jinych kritérii.
Zastaveni rizeni podle § 257 pism. h) téhoz zakona pak dle krajského soudu mifi na zjevné
nedostatky, co se tyCe obsahu namitek ¢isituace, kdy namitky nebyly vibec podany.
Zamitnuti navrhu podle § 265 pism.b) zakona o zadavani vetejnych zakazek
podle krajského soudu naopak cili na pripady, kdy je tvrzeni o 4ymé navrhovatele obsazeno
4 v M V/Ve / M M /4 4 i 4 i v M v/
v navrhu, avSak je bez pfi¢inné souvislosti se zadavacimi podminkami, coz je pfipad
zalobkyneé.

[6] Neduvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku, ze zalobkyné nebyla povinna
tvrdit a prokazovat svij status opravnéné osoby, nebot tyto skuteCnosti byl povinen
zjistovat zalovany. Podle krajského soudu to byla pravé zalobkyné, kdo byl povinen tvrdit,
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v em ji 4yma hrozi, ato jiz v namitkach uplatnénych vuéi zadavateli, coz plyne z § 241
odst. 1 a § 244 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[7]  Druhou podminku pro splnéni aktivni legitimace k podani navrhu je dle krajského
soudu nutno vykladat tak, ze 4jmu musi navrhovatel alespor rimcové tvrdit a osvédcit.
Na tvrzeni a osvédceni hrozici ijmy nicméné nelze klast prehnané naroky, jelikoz zejména
v/ v 4 7. ’ ’ v/ 4 \4 . /e /4 v
v pocateéni fazi zadavaciho fizeni nelze pozadovat po navrhovateli, aby 4jmu konkrétné
vy¢islil. Z povahy véci tak budou v nékterych ptipadech postacovat obecna tvrzeni o hrozici
ymé, alze tedy akceptovat napt. tvrzeni uslého zisku v dasledku ztraty moznosti ziskat
N 4 v v/ \ ’ ’ . 4 ’
verejnou zakazku, zmarenou prilezitost, zasah do prava napodnikani apod. To
vSak dle krajského soudu neznamena, ze by tvrzena yma mohla byt vzdy podeprfena pouze
tvrzenimi o zmareni ziskani vefejné zakazky bez dalsiho, ato navic v pfipadech, kdy
vyvstanou takové okolnosti, které tvrzeni zalobkyné ¢ini nepravdépodobnymi. Pokud
existuji skutecnosti, které tvrzeni o hrozici 4jmé zpochybnuji, musi na né navrhovatel
(tj. zalobkyné) adekvatné reagovat a podpofit sva tvrzeni o to vice.

[8]  Zalobkyné pojala dle krajského soudu pozadavky naobsah svjch tvrzeni
nedostatecné. V namitkach tvrdila, ze zadavaci podminky ,omezuji idicast stéZovatele
(zalobkyné - pozn. NSS) a jeho poddodavatele v této vereiné zakdzce, a tim mu hrozi ijma
spocivajici v nemoznosti této zakdzky se zicastnit a tim ji ziskat“. V navrhu poté zalobkyné
doplnila, Ze existuje i moznost uchazet se o Gcast v zadavacim rizeni ve sdruzeni ¢i v pozici
poddodavatele. Podle krajského soudu vs$ak zalobkyné neni opravnéna k provadéni
geotechnickych prizkumt, které byly hlavnim predmeétem plnéni vefejné zakazky a které
zadavatel v bodé 18.6. zadavaci dokumentace oznadil za stézejni a vyloudil jejich plnéni
prostiednictvim poddodavatelt. Zalobkyné tedy sama nebyla schopna vefejnou zakazku
ziskat azaroven alesponi v hrubych obrysech netvrdila, jak najeji realizaci zamysli
participovat. Za danych okolnosti tedy dle krajského soudu nestadilo k prokazani 4jmy
uvést bez dalstho pouze teoretickou moznost Ucastnit se zakazky jako poddodavatel
nebo ve sdruzeni, nebot nebylo zfejmé, jak by mohla zalobkyné zakazku ziskat.

[9]  Namitky zalobkyné navic dle krajského soudu smérovaly zasadné k zadavacim
podminkam tykajicim se hlavnitho predmétu plnéni, které pfimo zalobkyni Gjmu
nezptisobovaly, nebot zalobkyné tyto prace provadét nemohla. Zalobkyné tedy vytykala
zadavateli nezakonnost primarné téch zadavacich podminek, které neohrozovaly jeji
postaveni jako poddodavatele aniclena sdruzeni dodavatell, ale které se tykaly jejich
teoretickych obchodnich partnera. Proto bylo dle krajského soudu o to vice vhodné,
aby zalobkyné uvedla hlavniho dodavatele a vysvétlila, jak zadavaci podminky zasahuji
do jejich prav, coz neucinila. Podle krajského soudu totiz neni zadouct, aby tento procesni
nastroj namisto samotnych dodavatell, kterych se zadavaci podminky dotykaji, uzival
jen subjekt, ktery za né tato prava stfezi.

[10] Pokud zalobkyné odkazovala na své namitky, které se tykaly plnéni béznych praci
z pozice poddodavatele, ¢inila tak dle krajského soudu vzhledem k celkovému kontextu
jejich namitek nepresvédcive, jelikoz namitky tykajici se béznych stavebnich praci byly
v namitkach evidentné upozadény. Zalobkyné pak navic ani neuvedla, jak by mohla
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verejnou zakazku ziskat, pfi¢emz obecna tvrzeni, ze muze zastavat pozici poddodavatele,
nebyla dle krajského soudu pro tvrzeni ymy dostatecna.

[11]  Seznam potencialnich partnerskych subjektd, s nimiz zalobkyné jednala, zZalobkyné
prilozila az k rozkladu, a predseda zalovaného tedy nebyl dle krajského soudu vzhledem
k § 82 odst. 4 spravniho radu opravnén k takovému diikazu prihlédnout.

[12] Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni ¢l.1 odst.3 smérnice Rady ze dne
21.12. 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni
ptizadavani vetejnych zakazek nadodavky astavebni prace, 89/665/EHS (dale
jen ysmérnice 89/665/EHS®). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dle krajského soudu
ustalené dovozuje, ze smyslem této smérnice je umoznit co nejsirsi pristup k prezkumnému
fizeni z vécného i osobniho hlediska. To nicméné nevylucuje, aby aktivni legitimaci nemély
ty osoby, kterym, byt maji zajem na ziskani urcité verejné zakazky, v disledku domnélého
protipravniho jednani zadavatele nevznikla nebo nehrozi Gjma na jejich pravech.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeji aktivni
legitimace k podani namitek anasledné ik podani navrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele. Tvrdi, ze hrozici Gjma je z navrhu zjevna. Jakékoliv dalst ,konstrukty a vypocty”
pripadné Ujmy by byly dle stézovatelky nadbyteéné ajejich pozadavek jde nad ramec

4 vV M Vv v / A M Ve i v 4
zakona. Podle stézovatelky je rovnéz mozné hrozici 4jmu tvrdit ¢i netvrdit, ovSem zakon
vtomto konkrétnim pfipadé nezna pojem tzv. nedostatecnébo tvrzeni. Povinnosti

Vv /. M v i \4 4 vV A
stézovatelky bylo Gjmu pouze tvrdit, coz splnila. O tom, Ze tvrzeni stézovatelky o hrozici
Wymé byla dostateéna, dle jejtho nazoru svédci iskutecnost, ze ve chvili, kdy vyvstaly
okolnosti, které tato tvrzeni ¢inily nepravdépodobnymi, stézovatelka nané okamzité
reagovala.

[15] Pokud mél zalovany ¢i krajsky soud pochybnost o tvrzeni stézovatelky ohledné
rozsahu dotceni jejich prav, resp. jeji moznosti spoluprace se tretimi subjekty pti plnéni
verejné zakazky, méli stézovatelku dle jejtho nazoru vyzvat k doplnéni pavodnich tvrzeni,
s Ve v / Vove . e 7 v/ ’ ~ /v
stejné jako to zalovany standardné ¢inil v jinych fizenich. Zalovany vsak takto nepostupoval
a pouze konstatoval, Ze argumentace stézovatelky ohledné jeji spoluprace s dalsimi subjekty
je spekulativni a Gcelova. Aby tedy stézovatelka rozptylila veskeré pochybnosti zalovaného,
Ve Ve / M o / M / Vv i 4 4 v/ 4
ptilozila k rozkladu seznam partnerskych subjektu, se kterymi o casti na zadavacim tizeni
M 4 v vV v Ve /1. v/ M i v 4 v - 4 4
jednala a které ji predbézné prislibily pripadnou participaci na plnéni vefejné zakazky.
Odkaz krajského soudu na koncentraci ftizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu ptritom
podle stézovatelky neobstoji, jelikoz v navrhu radné tvrdila Ojmu, kterdji vznikla
nebo hrozi. Stézovatelka nevédéla, ze by méla byt jeji aktivni legitimace zpochybnéna,
pticemz zalovany ve vztahu ke stézovatelce rovnéz nepostupoval vsouladu sesvou
rozhodovaci praxi.

[16]  Stézovatelka zdUraznuje, ze namitky inavrh na pfezkoumani tkond zadavatele
podavala pred samotnou nabidkou. V tomto obdobi tedy jesté nemusi byt patrné, jaka bude
finalni forma spoluprace, jelikoz ta nemusi byt jesté jasné definovana. Ze zadného pravniho
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predpisu nevyplyva, ze by méla stézovatelka pfed podanim nabidky odhalovat zadavateli
konkrétni subjekty, s nimiz se hodla o zakazku uchazet. V ptipadé, Ze by tak stézovatelka
ucinila a svou strukturu odhalila, ztratila by tim znacnou cast .know-how", a porusila
smluvni ujednani, které se svymi partnery méla.

[17] Namitky ¢inavrh na prezkoumani postupu zadavatele nemusi podle stézovatelky
podavat vsichni dodavatelé, ktefi se spolu chtéji zakazky Gcastnit. Muze tak udinit pouze
M VvV / v o v/ /4 \4 /7 Ve / M v / VeV \4
jeden z povérenych Clent pripadného sdruzeni ci kterykoliv dotéeny dodavatel, pricemz
namitky se mohou vztahovat k celé dokumentaci, a nikoliv jen k Castem, na které ma
dotceny dodavatel a uchazed o verejnou zakazku zivnostenské opravnéni.

[18] V ramci diskriminacniho vymezeni zadavaci dokumentace pak stézovatelka napadala
1 nezakonnost vylouceni poddodavateld v ¢l. 18.6. zadavaci dokumentace, které povazovala
za nezdkonné a branici Uclasti stézovatelky. Ad absurdum by tedy stézovatelka nebyla
legitimovana k podani navrhu na prezkoumani vyloudeni poddodavatelského plnéni,
jelikoz ji v aktivni legitimaci brani pravé tato podminka, jejithoz prezkumu se domaha.

[19] Zavér krajského soudu, ze v nynéjsi véci nedoslo k poruseni ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665/EHS, je podle stézovatelky rovnéz nespravny. Stézovatelka ma zato, ze zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5.2014, ¢.j.5 Afs 48/2013 -
272,¢.3142/2015 Sb. NSS,  ze kterého vychazel krajsky soud, nanynéjsi véc nelze
aplikovat. Rozsudky Soudniho dvora Evropskeé unie, na které Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku odkazoval, se totiz zabyvaly situaci, kdy podané navrhy byly jednoznaéné
obstrukéni, Sikandzni ¢i opozdéné, coz neni pripad stézovatelky.

[20]  Stézovatelka také povazuje za neurcity zavér krajského soudu, dle kterého neni
. . v \4 M 4 i 4 .. /4 4
a priori vylouceno, ze by poddodavatel mohl splnit podminky aktivni legitimace pro podani
namitek, ale za danych okolnosti nestacilo k prokazani Gjmy uvést bez dalstho pouze
teoretickou moznost lastnit se zakazky jako poddodavatel nebo ve sdruzeni, nebot nebylo
ztejmé, jak by stézovatelka mohla zakazku ziskat. Bez dpravy zadavacich podminek
stézovatelka zakazku ani se svymi partnery skutecné ziskat nemohla, coz byl pravé davod,
v v/ v 4 4 /4 4 4 4 v i M i v 7
pro¢ zadala o prezkoumani zadavacich podminek, které povazovala za diskriminacni.

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na rozhodnuti Uradu
i rozhodnuti predsedy zalovaného a také na své vyjadreni k zalobé. Dale uvadi, ze ne kazdé
tvrzeni Ujmy muze bez dalstho osvédéit splnéni podminky aktivni legitimace, protoze
v takovém ptripadé by tato podminka ztratila smysl. Byt je pfistup k pfezkumnému ftizeni
v v / Ve / 4 M a4 Ve _/ i v v 7. o 4
pred zalovanym Ssiroky, stale je zatizen urlitymi pozadavky. Bfemeno tvrzeni i dukazni
ohledné existence Gjmy nese stézovatelka, jelikoz pouze ona ma informace o svém
4 / M 4 i v o / 4 4 4 v 4
planovaném zapojeni do realizace verejné zakazky, resp. nabidky. Pravé od tohoto postaventi
se pritom odviji aktivni legitimace. Podstatou aktivni legitimace pak dle zalovaného neni
rozkryti formy zapojeni stézovatele, ale umoznéni navrhového prezkumu jen tém
dodavatelum, kterym alespon hrozi Gjma postupem zadavatele. Pokud stézovatelka sama
i v v v 4 v ./ 4 v 4 v 4 4 4 v 4

nemobhla realizovat predmét plnéni, protoze ji chybi veskera pozadovana profesni opravneént,
nemuze byt aktivné legitimovana, jestlize nepredlozi konkrétni tvrzeni o svém zapojeni
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do realizace verejné zakazky. V zavéru pak zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[22] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval nimitkou, v niz stézovatelka oznacila
za neurcity zavér krajského soudu, dle kterého neni a priori vylouceno, ze by poddodavatel
mohl splnit podminky aktivni legitimace pro podani namitek, ale za danych okolnosti
nestacilo k prokazani Gjmy uvést pouze teoretickou moznost Ucastnit se zakazky jako
poddodavatel nebo ve sdruzeni bez dalstho.  Stézovatelka totiz fakticky namita
nesrozumitelnost napadeného rozsudku, pfi¢emz pokud by tato namitka byla dtvodna,
jednalo by se o zavaznou vadu zptsobujici neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je pak kasaéni soud povinen se podle § 109
odst. 4 s. f. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodq, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[26]  Zdejsi soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze vySe uvedeny zavér krajského
soudu je neurcity. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, ze neni obecné vylouceno,
aby podminky aktivni legitimace pro podani namitek splnil i poddodavatel (a nikoliv pouze
hlavni dodavatel uchazejici se o vefejnou zakazku), v posuzovaném ptipadé stézovatelky
vsak nebyla jeji obecna tvrzeni o hrozici Gjmé - s ohledem na konkrétni okolnosti véci -
dostatecna. Nejvyssi spravai soud proto neshledal uvedeny zavér krajského soudu vnitrné
rozpornym {ineurcitym; 1jinak je mnapadeny rozsudek opfen o dostatek fadné
formulovanych dtvoda, rozsudek krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny.

[27] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[28] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
aktivni legitimace stézovatelky k podani navrhu na pfezkoumani tkont zadavatele.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem soudntiho prezkumu ze strany
krajského soudu bylo rozhodnuti Ufadu, kterym Zalovany zamitl navrh Zalobkyné
pro nedostatek aktivni legitimace (resp. rozhodnuti predsedy, kterym bylo rozhodnuti
Utadu potvrzeno). Nejvy$i spravni soud se proto zabyval pouze otazkou aktivni legitimace
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stézovatelky k podani navrhu podle § 250 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek,
nikoliv k podani namitek podle § 241 téhoz zakona, byt spolu tyto dvé otazky tzce souvisi.

[29] Podle § 250 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek ndvrh Ize podat proti vsem
vikonsim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dusledku
vznikla nebo brozi ijma na pravech navrbovatele, a to zejména proti a) zaddavacim podminkdm,
b) dobrovolnému oznament, c¢)vylouceni ncastnika zaddvacibo Yizeni, d)vybéru dodavatele,
e) volbé drubu zaddvaciho 7izeni, nebo f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadiani verejné
zakdzky mimo zaddvaci ¥izent.

[30] Podle § 251 odst. 1 véty prvni zdkona o zadavani verejnych zakdzek ndvrbh musi
vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych spravnim vddem obsahovat oznacleni zadavatele,
v Cem je spatrovino poruseni zdakona, v jehoZ diisledku navrbovateli vznikla nebo hrozi sijma
na jeho pravech, navrhy na provedeni ditkazii, a ceho se navrhovatel domdaha.

[31] Podle § 265 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek zalovany ndvrb zamitne,
pokud navrh nebyl podan opravnénon osobou.

[32] Zvyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro podani navrhu podle
§ 250 zakona o zadavani verejnych zakazek je: 1) existence tkonu nebo opomenuti
zadavatele, jenz je dle tvrzeni navrhovatele v rozporu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek; 2) vznik nebo hrozba Gjmy nastrané navrhovatele; 3) pfi¢inna souvislost
mezi tkonem (Ci opomenutim) zadavatele ulinénym v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek a vznikem (¢i hrozbou) 4jmy na strané navrhovatele. Tyto skutecnosti je
pak navrhovatel dle § 251 odst. 1 véty prvni zakona o zadavani verejnych zakazek povinen
vnavrhu tvrdit akjejich prokazani navrhnout dikazy (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[33] Nejvyssi spravni  soud také jiz dfive vrozsudku zedne 23.38.2024,
¢.j. 5 As 258/2022 - 61, uvedl, ze ,[nlimitky uplatnéné v zadavacim 7vizeni maji slouzit
k ochrané prav osoby, kterd je uplatriuje, nek obecnému prezkumu zdkonnosti zaddvacich
podminek. Nejednd se o actio popularis. Pravé proto citovany § 244 odst. 3 zdkona o zaddvani
verejnych zakdzek stanovi, Ze v pripadé namitek proti zadavacim podminkam je stéZovatel
povinen uvést, jakd iljma mu stanovenim dané podminky vznikla & brozi. Ulelem poZadavku
na popis ujmy v namitkdch je zajistit, aby stéZovatel poddanim ndamitek vZdy sméfoval k ochrané
svych zdajmi, a nikoliv k abstraktnimu prezkumu zadavacich podminek.“ Uvedeny zavér se sice
vyslovné tykal namitek podle § 241 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek, lze jej
vSak primérené vztahnout i na navrh podle § 250 téhoz zakona, nebot podminky aktivni
legitimace jsou v obou pripadech podobne.

[34]  Stézovatelka v navrhu zalovanému na prezkoumani tkont zadavatele (viz odst. [1]
tohoto rozsudku) k ptipadné 4ymé uvedla pouze to, ze ji ,hrozi vznik podstatné sijmy, a to
zejména s obledem na to, Ze ZD (zadavaci dokumentace), p7i soucasném zachovini poZadavki
Zadavatele uvedenych dile, neodivodnéné omezuje mozZnost scasti Navrbovatele (a potazmo
Jinych jinak zpisobilych dodavatelis) v zaddvacim 7¥izeni na Verejnou zakdzku a moZnost
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Navrhovatele Verejnou zakdzku ziskat a realizovat tak priméveny zisk“. Dale stézovatelka
v navrhu uvedla, ze ,Zadavatel byl p¥i posuzovani splnéni podminky dle § 241 odst. 1 [zakona
o zadavani verejnych zakazek] povinen wzit v potaz, zda objektivné existuje potencidlni
moznost Navrhovatele uchdazet se o 1icast v zaddavacim vizeni, a to budto ve sdruzeni s dalsim
dodavatelem ¢i dodavateli (kter? disponuji prislusnymi opravnénimi k podnikini nezbytnymi
k realizaci Verejné zakdzky) nebo v pozici poddodavatele takového subjektu“, a ze v diisledku
uvedenych skutecnosti vznikla Navrhovateli sijma spocivajici v tom, Ze objektivné nebyl schopen
se tcastnit zaddvaciho ¥izeni a podat svou nabidku (spolu se svymi partnery) do zaddavaciho 7izeni
na Verejnou zakdzku a bylo mu tak v rozporu se[zdkonem o zadavani vefejnych zakazek]
znemoznéno Verejnou zakdzku ziskat*.

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka v navrhu svou hrozici Gjmu tvrdila
jen velmi obecné, aniz by ji jakkoli konkretizovala ve vztahu ke své vlastni konkrétni
situaci, schopnosti Gcastnit se zadavacitho fizeni ¢izamysleném zplsobu participace
na plnéni verejné zakazky. Stézovatelka naopak navrh zjevné pojala pravé jako actio
popularis, nebot fakticky nehajila sva prava, nybrz prava blize nespecifikovaného okruhu
jinych dodavatelt, nebot namitala napt. ze ,Zadavatel [...] nezikonné zpiisobil [ ...] stav, ktery
je zjevné v rozporu se zdikladnimi principy férové a oteviené hospoddrské soutéZe a|...] u néhoz
plati, Ze &im déle trva [...], tim vétsi jsou jeho dopady na hospodarskou soutéZ a na realnou
moznost  jinych dodavateli sejesté nékdy narealizaci zakizek na proviadéni GTP
(geotechnickych pruzkumt) zadavanych Zadavatelem podilet, ze ,Zadavatel [...] vylucuje
z moznosti realizace mensich zakdzek jinak schopné a kvalitni dodavatele, (imz vyznamnym
zpusobem nezdkonné omezuje hospoddrskou soutéz “, nebo ze ,striktni vyzadovini Opravnéni
MD (opravneéni k provadéni prizkumnych a diagnostickych pract souvisejicich s vystavbou,
opravami, udrzbou aspravou pozemnich komunikaci, vydané Ministerstvem dopravy
k provadéni geotechnickych prazkumt) bez mozZnosti jeho alternativnibo (rovnocenného)
nabrazeni [..] povazuje za nepripustné omezeni hospodarské soutéze, které neduvodné
diskriminuje potenciondlné zkusené a kvalifikované zabraniéni dodavatele “ (zvyraznéni bylo
nyni pfidano).

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelce, ze by zakon o zadavani verejnych
zakazek vyzadoval toliko formalni tvrzeni 4ymy bez ohledu na jeho obsahovou kvalitu.
Povinnost navrhovatele podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek uvest
v Cem spatfuje poruseni zakona, vjehoz dusledku mu vznikla nebo hrozi Gjma, nelze
vykladat ryze formalisticky. Povinnost tvrzeni totiz zahrnuje nejen samotné (holé) tvrzent,
ale téz jeho urcitou miru konkrétnosti a srozumitelnosti, ktera umozni spravnimu organu
(a nasledné soudu) posoudit, zda jsou splnény podminky aktivni legitimace. Toto tvrzeni
tedy musi byt plausibilni a opfené o konkrétni divody. Ackoliv tedy zakon o zadavani
verejnych zakazek vyslovné neuklada povinnost tvrdit v navrhu hrozici 4jmu ,dostatecné®,
jiz zpovahy véci plyne, zetvrzeni, které jejen obecné, nekonkrétni a neumoznuje
identifikovat vztah mezi tvrzenym porusenim zakona a potencialni Gjmou navrhovatele,
nemuze obstat. Takové tvrzeni fakticky neplni svoji funkci, a nelze je proto povazovat
za splnéni zakonného pozadavku dle § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[37]  Se stézovatelkou lze samozrejmeé souhlasit v tom, ze po navrhovateli nelze pozadovat
konkrétni vycisleni Gjmy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2023, ¢.5.7 As 57/2023 - 38). Nic takového po ni vs$ak zalovany ani krajsky soud
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\4 . ’ 4 / . 4 v 4 . ’ v 4 v 4 ’
nepozadovali. Z navrhu musi byt nicméné patrné, jak konkrétné tvrzené poruseni zakona
o zadavani vetejnych zakazek negativné ovlivnilo navrhovatele. Typicky tedy musi byt
ztejmé, jak se navrhovatel hodlal o vetejnou zakazku uchazet ajak mu v tom namitany

postup zadavatele branil (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
&3, 5 As 258/2022 - 61).

[38] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka setrvala vroviné obecnych tvrzeni
’ v /4 vV Vv . ’ \4 . 4 ’ \4 ’
o omezeni hospodarské soutéze a hypotetické moznosti uchazet se o zakazku ve sdruzeni
s jinymi subjekty. Navic, jak také zduraznil krajsky soud, stézovatelkou tvrzena poruseni
4 4 4 4 vV . / 4 / v v/ 4 . Vo 4 4 A \4
zakona o zadavani vefejnych zakazek se tykala predevsim té Casti vefejné zakazky, k jejimuz
v ’ VvV v v/ v 4 Vo 4 4 4 v 4 ’ VvV
plnéni stézovatelka neméla pfislusné vefejnopravni opravnéni. Z tvrzeni stézovatelky
tedy nebyla zfejma ani pridinna souvislost mezi namitanym postupem zadavatele
a pfipadnou Gjmou, jelikoz namitana poruseni zakona stézovatelce nemohla zptsobit 4jmu
ptrimo, ale nanejvys neptimo prostrednictvim jiného subjektu (ktery by vystupoval v pozici
hlavniho dodavatele a disponoval pfislusnym opravnénim pro hlavni predmét verejné
zakazky). Tento subjekt, odnéhoz by mohla odvodit svou ptipadnou @jmu,
vsak stézovatelka nekonkretizovala. Tvrzena jma tak zGstala v roviné Cisté abstraktni
Vv . . . Vé \ 7 7 7 4 VvV
moznosti, nikoli realné hroziciho zasahu do prav stézovatelky.

[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze okamzité
reagovala na okolnosti, které jeji tvrzeni Cinily nepravdépodobnymi. Jiz v rozhodnuti
o namitkach totiz zadavatel stézovatelce sdélil své pochybnosti o tom, ze by ji v dusledku
namitanych poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek mohla vzniknout Gjma, nebot
neni zpusobila k plnéni hlavniho predmétu verejné zakazky. StéZovatelka na tuto vytku
zadavatele reagovala pouze obecnym tvrzenim o hypotetické moznosti podilet se na plnéni
verejné zakazky v postaveni poddodavatele, coz vs$ak (z vySe uvedenych divodd) nelze
povazovat za adekvatni reakci na pochybnosti o jeji aktivni legitimaci.

[40] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, zestézovatelka v navrhu dostatecné konkrétné
netvrdila, zejivdisledku tdajného poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek
zadavatelem hrozi (jyma, aztohoto divodu nebyla k podani navrhu aktivné vécné
legitimovana.

[41]  Zdejsi soud se dale neztotoziiuje s nazorem stézovatelky, ze ji mél zalovany, potazmo
krajsky soud, vyzvat k doplnéni tvrzeni, pokud mél za to, ze jsou jeji dosavadni tvrzeni
ohledné hrozici 4jmy nedostatecna. Z § 257 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek
vyplyva, ze zalovany je povinen navrhovatele vyzvat k odstranéni vad navrhu pouze
v pripadé, kdy ndvrh neobsabuje obecné ndleZitosti poddni stanovené sprivmim 7ddem
nebo oznacent zadavatele nebo v ném nent uvedeno, ceho se navrbovatel domdha, nebo k navrbu
neni pripojen doklad o slozeni kauce, nebot teprve pokud navrhovatel v zalovanym stanovené
lhtité nedostatky neodstrani, zalovany fizeni zastavi. Naopak dle § 257 pism. b) tehoz
zakona, pokud navrhovatel netvrdi, v éem spatfuje poruseni zakona, v jehoz dusledku mu
vznikla nebo hrozi 4jma, vede tato vada navrhu k zastaveni rizeni bez dalsiho. Jestlize
tedy neni zalovany povinen navrhovatele vyzyvat k doplnéni tvrzeni v ptipadé, kdy hrozici
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Wmu vubec netvrdi, tim spise jej neni povinen vyzyvat k doplnéni tvrzeni, pokud ji sice
tvrdi, avsak ¢ini tak pouze obecné a nedostateéné.

[42] Podobnou otazkou se jiz také Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
5.2.2026, ¢.j.8 As99/2025 - 81, vnémz sodkazem na koncentraci fizeni podle § 251
odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek uvedl, ze zdkonodarce uptednostnil ,rychlost
a efektivitu ¥izeni pred casové neobranicenym uplatriovanim procesnich prav vicastniki ¥izeni”
a ze J[slmysl a ucel koncentrace vizeni by byl popren, pokud by Zalovany musel zadavatele
vyzyvat k predloZeni dalsich ditkazii a stanovovat mu k tomu dodatecnou Ibitu”. Tento zavér
sice kasa¢ni soud uéinil ve vztahu k zadavateli, nicméné lze jej vztahnout 1 na navrhovatele,
jelikoz na néj dopada obdobné koncentrace tizeni podle § 251 odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek, dle kterého nelze nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 téhoz zakona
dodate¢né ménit ani doplnovat s vyjimkou odstranéni nedostatkt navrhu ve lhiité stanovené
zalovanym.

[43] Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany postupoval v rozporu se svou tehdejsi dosavadni
praxi, stim se vyporadal jiz predseda zalovaného v odstavci 44 svého rozhodnuti, kde
vysvétlil, v em se stézovatelkou zminéna rozhodnuti lisila od jejiho pripadu, na coz také
spravné poukazal krajsky soud v odstavci 26 napadeného rozsudku. Stézovatelka pritom
s argumentaci predsedy zalovaného ani krajského soudu nepolemizuje. Kasacni stiznost je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.)
aduvody, které vni lze suspéchem uplatnit, setak museji upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.5.2007,
¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze
nahradit zopakovinim namaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).
Tvrzeni stézovatelky nesmétuje proti napadenému rozsudku, ve kterém stézovatelka
obdrzela odpovéd naji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitku
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu

ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[44] Krajsky soud rovnéz nebyl povinen stézovatelku vyzvat k doplnéni jejich tvrzeni.
Takovy postup by byl totiz v rozporu s dispozi¢ni zasadou i s principem rovnosti ucastnikd,
nebot krajsky soud by tim vystoupil ze své role nestranného arbitra a pfebiral by funkeci
advokata stézovatelky. Krajsky soud by také nemohl k pfipadnym dodate¢né uplatnénym
tvrzenim prihlédnout, jelikoz koncentrace fizeni o prezkoumani udkont zadavatele
podle § 251 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek se promita i do nasledného fizeni
o zalobé (srov. obdobné ve vztahu k § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 9 As 243/2023 - 126).

[45] Co setyce stézovatelkou zminovaného seznamu partnerskych subjekta, ktery
ptilozila k rozkladu, k nému nebyl predseda zalovaného opravnén prihlizet z divodu vyse
uvedené koncentrace rizeni podle § 251 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek, jelikoz
mezi nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 téhoz zakona patti také navrhy na provedeni
dukazl. Stézovatelka tedy méla seznam partnerskych subjektt predlozit jiz spoleéné
s navrhem. Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud ve své argumentaci odkazal na § 82
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odst. 4 spravniho fadu. Vhodnéjsi by sice bylo aplikovat jiz zminovany § 251 odst. 4 zadkona
o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz sejedna olex specialis ve vztahu k § 82 odst. 4
spravniho radu (srov. obdobné ve vztahu k § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych
zakazek rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2022, ¢. . 3 As 62/2021 - 55),
podstatné je vsak, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze predseda zalovaného
nemohl v fizeni o rozkladu k nové pfilozenym dukaztim prihlizet.

[46] Tvrzeni stézovatelky, ze by predlozenim seznamu partnerskych subjektd
(¢i jinou konkretizaci jejiho ptipadného partnerského subjektu) odhalila své krow-how”
¢iporusila smluvni ujednani se svymi partnery, Nejvyssi spravni soud neshledal
vérohodnym. Stézovatelka totiz k rozkladu seznam partnerskych subjektu dolozila, neni
tedy ztejmeé, co ji branilo uéinit tak jiz spole¢né s podanim navrhu. Pokud méla stézovatelka
obavy, ze by konkretizaci svych obchodnich partnert ptisla o konkurenéni vyhodu
vudi jinym subjektim, mohla tyto skutecnosti oznalit za obchodni tajemstvi ve smyslu
§ 271 zakona o zadavani verejnych zakazek, jak to ostatné dle vyjadreni zalovaného ucinila
pravé ve vztahu k seznamu partnerskych subjektq, jenz prilozila k rozkladu.

[47] Co setyle tvrzeni stézovatelky, ze v navrhu napadala i vyloudeni poddodavatela
v 4 4 . VVv/ 4 4 4 4 M VVe
v ¢l 18.6. zadavaci dokumentace, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu oveéril,
\4 Vv 4 M v 4 v 4 VA M v o / 4 v i ’
ze stézovatelka v navrhu proti vylouCeni plnéni Casti vefejné zakazky prostrednictvim
poddodavatela v ¢l. 18.6. zadavaci dokumentace nic nenamitala. Tvrzeni stézovatelky
tedy neni pravdive, a Nejvyssi spravni soud se proto souvisejici argumentaci stézovatelky

dale nezabyval.

[48] Pokud jde o stézovatelkou namitané nespravné posouzeni poruseni ¢l. 1 odst. 3
smérnice  89/665/EHS,  zdejsi  soud  stézovatelce  neptrisvédéuje v tom,
ze by na projednavanou véc nebylo mozné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze poklada
»za plné legitimni, aby dodavatel, ktery se domaha prezkumu iikonii zadavatele v zaddavacim
vizent, prokdzal, Ze mél redlny zdjem na ziskani predméiné veteiné zakdzky a Ze mu tvrzenym
porusenim zikona hrozi nebo vznikla wjma na jeho pravech®. Uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu pak vychazel predevsim z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 6. 2003, C-249/01, ve véci Werner Hackermiiller v. Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) und Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum, ve kterém Soudni dvur
konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS nevylucuje, aby bylo prezkumné fizeni
dostupné osobam, které maji zajem na ziskani konkrétni vefejné zakazky pouze tehdy,
pokud jim v dusledku tvrzeného protipravniho jednani zadavatele vznikla nebo hrozi Gjma.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse citované zavéry rozsudku C. j. 5 Afs 48/2013 - 272
i odkazovaného rozsudku Soudniho dvora jsou obecné aplikovatelné, a neshledal proto
duvod, pro¢ by je nebylo mozné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[49] Nadto, podminka tvrzeni a prokazani vzniklé nebo hrozici 4jmy vyplyva jiz
ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 3 véty prvni smérnice 89/665/EHS, dle kterého clenské staty
zajisti, aby prezkumné vizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou stanovit
Clenské staty, kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskini wrlité vereiné zakdzky
na doddavky nebo stavebni price a které v disledku domnélého protipravnibo jednini vznikla
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skoda nebo ji hrozi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni ztrejmé, v ¢em konkrétné
by mélo dle stézovatelky poruseni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS spocivat, nebot
smérnice 89/665/EHS vyslovné pripousti omezeni pristupu k prezkumnému tizeni pouze
na osoby, kterym v dtsledku (dajného protipravniho jednani zadavatele vznikla nebo hrozi
/. VeV \4 VvV . eV v / Vv v v 4 v .
Ujma, pricemz stézovatelka (jak jiz bylo vysvétleno vyse) dostate¢né konkrétne netvrdila,
ze by takovou osobou byla.

[50] Lze tedy uzaviit, ze neni naplnén ani kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I S.

[51] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka jako duvod kasacni

stiznosti oznalila také dtvod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. V kasa’ni stiznosti

vSak neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by bylo mozné pod tento kasaéni davod
v . v/ 4 v 4 o /

podradit, a zdejsi soud se proto timto kasacnim davodem nezabyval.

[52] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[53] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky bylo rozhodnuto

ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvani s.f.s., vespojeni s § 120 s.t.s. Vzhledem k tomu,

\4 Vv v/ 4 v 7/ A% M v /. vV 4 4 4

ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspés$na, pravo na nahradu
4 o v/ 77 4 v/ ~ / v . / vV / i v 4

nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady
v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve M M VVv/ 4 4

presahujici bézny ramec jeho Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

\4 v/ /4 / V 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

[54] Osoba zalastnéna nafizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. (veznéni Uc¢inném
do 31. 12. 2025) pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v ./ oV 4 o o v 4 v
povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud muze na navrh z divodu zvlastniho zretele

Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 4 M /4 4 v . M vV/ 4 4
ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a tato osoba ptiznani nahrady
nakladu fizeni nepozadovala. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto (za pouziti § 120
s. f. s.) nevzniklo (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



