7 Azs 54/2026 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V.T.H., zastoupen
Mgr. Markem  Eichlerem, advokiatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2026, . j. 40 Az 4/2026-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 17.12. 2025, ¢.j. OAM-1073/ZA-ZA11-D07-2025,
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustnou a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.
Soucasné urdil, ze staitem pfislusnym k posouzeni podané zidosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statu (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Chorvatska republika.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné. Zalobce
namital, ze zalovany nepostavil najisto, zda v Chorvatské republice disponoval Zalobce
vizem, nebo povolenim k pobytu, a v dusledku toho nespravné aplikoval ¢l. 12 nafizeni
Dublin III. Pokud by totiz bylo rozhodné pouze vizum, jehoz platnost skonéila jiz v Cervnu
2024, méla byt k posouzent jeho #adosti ptislusni Ceska republika. Zalobce dale namital, Ze
v Ceské republice m4 rodinné zazemi, zatimco v Chorvatsku nikoho nema.

[3]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Konstatoval, ze ze
4 4 M v v o v / 4 \4 v M M / /7 vV /
spravniho spisu dostate¢né jasné vyplyva, ze zalobce nejprve vstoupil na tzemi Clenskych
statt na zakladé viza typu D, nasledné mu vsak bylo v Chorvatské republice vydano
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povoleni k docasnému pobytu a praci platné do 25. 1. 2025. Krajsky soud tak uzavrel, ze
zalovany spravné urdil prislusnost Chorvatské republiky podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin
III, nebot platnost tohoto povoleni k pobytu skoncila méné nez dva roky pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné neshledal duvody pro pouziti diskrecniho
opravneéni podle ¢l. 17 odst. 1 téhoz narizeni. Uvedl, ze stézovatel je v produktivnim véku,
sobéstaény a samostatny a Ze jim tvrzené divody pro setrvani v Ceské republice maji pouze
socioekonomicky charakter.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Podle stézovatele napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Soucasti kasacni stiznosti byl téz blize neodtvodnény navrh na
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ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel konkrétné namitl, ze se na Gzemi Chorvatské republiky zdrzoval jen
kratce a nasledné jej opustil. Podle jeho nazoru proto mélo byt posuzovano jeho faktické
zdrzovani se na izemi tohoto statu, nikoli pouze platnost pobytové karty.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze jiz pfi pohovoru sdélil, ze v Chorvatské republice nema
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zadné zazemi, ani tam nema kde pobyvat, zatimco v Ceské republice ma vse zajisténo.
Z toho dovozuje, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu méla byt posouzena v Ceské
republice.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné aby ji zamitl jako neduvodnou.
Zalovany se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem. Setrval na tom, Ye vychézel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zduraznil, Ze stézovatel byl drzitelem chorvatského
pobytového opravnéni platného do 25. 1. 2025, takze prislusnost Chorvatské republiky byla
urcena v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III. Soucasné uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti
pouze opakuje drivéjsi obecné formulované namitky aneuvadi Zidnou konkrétni
argumentaci, kterd by zpochybniovala zavéry krajského soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasa¢ni namitky ptipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. I s., tj. zejména zda se z hlediska svého obsahu opiraji o dtvody
uvedené v § 103 s. t. s. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi
spravni soud dale piijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. f. s. Kasalni stiznost,
ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), neptijatelna. Pro vécny prezkum
by bylo nutné, aby fesena pravni otizka méla presah nad ramec konkrétniho ptripadu
z divodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prfekonani judikatury nebo (2)
v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dale viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).



7 Azs 54/2026 - 31
pokracovani

[91  Kasacni stiznost je nepftijatelna.
I1l.a Nepripustné kasacni namitky

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti vznesenych kasacnich namitek.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasalni stiznost (jeji ¢ast) nepripustna, opira-li se jen o jiné

dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
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pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[11] V ndvaznosti na vySe uvedené je tfeba oznalit za nepfipustnou tu Cast kasacni
argumentace, v niz stézovatel namita, ze krajsky soud, potazmo zalovany, nespravné
vychazel pouze z formalni platnosti pobytového opravnént, ackoliv rozhodné mélo byt jeho
faktické zdrzovani se na izemi Chorvatské republiky. Konkrétné uvadi, ze se na Uzemi
Chorvatské republiky zdrzoval jen kratce, poté jej opustil, aproto jeho zadost
o mezinarodni ochranu neméla byt posuzovana timto statem. Tato argumentace se vsak lisi
od té, kterou stézovatel uplatnil v zalobé. V zalobé totiz argumentoval pouze tim, ze
zalovany nepostavil najisto, zda v jeho pfipadé slo o vizum, nebo o povoleni k pobytu, a ze
pravé od tohoto rozliseni se odviji spravna aplikace ¢l. 12 narizeni Dublin III. Namitku,
podle niz mélo byt rozhodné jeho faktické zdrzovani se na uzemi Chorvatské republiky,
pripadné tvrzeni, ze toto uzemi opustil a z tohoto divodu jiz Chorvatska republika nemohla
byt statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti, vsak stézovatel uplatnil az v kasacni
stiznosti (a nejedna se ani o reakci na argumentaci krajského soudu). V fizeni pred krajskym
soudem ji neuvedl, a¢ tak ucinit mohl. Proto ji Nejvyssi spravai soud posoudil jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[12] Stézovatel dale musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, zjakych duvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni
namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajskeho soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36).

[13] Z vyse uvedeného divodu je nepfipustna kasaéni namitka, v niz stézovatel tvrdi,
v / . /N7 ’ / ’ . v ’ - ’
ze v Chorvatské republice nema zadné zazemi ani moznost pobytu, zatimco v Ceské
republice ma vse zajisténo, a proto méla byt jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena

zde.

[14]  Krajsky soud se touto argumentaci zabyval v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku.
Shodné se Zalovanym dospél k zivéru, Ze tvrzené vazby stéZovatele k Ceské republice
a absence zazemi v Chorvatské republice nepredstavuji duvod pro prevzeti prislusnosti
Ceskou republikou podle ¢. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Uvedl, e stéZovatel je
v produktivnim véku, sobéstaény a samostatny aze zjeho tvrzeni nevyplynuly zadné
mimoradné okolnosti, které by odavodnovaly pouziti diskreéni klauzule. Soucasné
zdtraznil, Ye dtvody, pro které stéZovatel pticestoval do Ceské republiky, jsou podle jeho
vlastnich tvrzeni pouze socioekonomické. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti na tyto
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konkrétni zavéry krajského soudu nijak nereaguje a pouze opakuje, ze v Chorvatsku nema
zazemi, zatimco v Ceské republice ano. Takto uplatnéna kasacni namitka je proto
nepripustna.

IIL.b Neprijatelné kasacni namitky

[15]  Co se tyce obecné tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravai soud pro struénost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni divod neprezkoumatelnosti
rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76 nebo
usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Z napadeného
rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva, z jakého davodu krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele. Rovnéz neshledal hrubé pochybeni spocivajici vtom, ze by krajsky soud
prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze se krajsky soud v tomto pripadé nedopustil
hrubého pochybent pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl bezodkladné po ucinéni vsech
nezbytnych procesnich dkont, pozbylo smyslu samostatné rozhodovat o navrhu na
odkladny udinek kasacni stiznosti, ktery stézovatel podal spolu s kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 104ass. 1. s. jako neprijatelnou.

[19] Odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni
prezkum rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti ispéSny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiznosti 24dné néklady nad rimec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



