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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera aStépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: L. V.,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2026, ¢. j. 18 A 124/2025-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze alobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného v fizeni o zadosti dle zakona ¢. 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim.
V pribéhu soudniho fizeni Ministerstvo dopravy jako nadfizeny organ prikazalo
alovanému, aby o Zadosti rozhodl. Zalovany nasledné rozhodl o &aste¢ném odloZeni (pro
nedostatek prislusnosti) a Caste¢ném odmitnuti zadosti o informace (pro neexistenci
informaci).

[2]  Zalobkyné vzala podanou Zalobu zpét [§ 37 odst. 4 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Méstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim fizeni
o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. 1. s. (vyrok I), vyrokem II pfiznal Zalobkyni dle § 60
odst. 3 véty druhé s. t. s. nadhradu naklada tizeni s odGvodnénim, ze ke zpétvzeti zaloby
doslo pro pozdéjsi chovani zalovaného, avratil Zalobkyni pomérnou cast zaplaceného
soudniho poplatku (vyrok III). Vyrokem IV usneseni pak méstsky soud vyzval zalobkyni
ke sdélent Cisla bankovniho Gctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) se proti usneseni méstského soudu branil kasa¢ni
A% 4 /v 4 M 4 / 7 . . \ Vee
stiznosti, vniz napada zejména vyroky I, II alll usneseni, proti nimz podrobnéji
M \4 M v v 4 / 4 v 4 4 \4 v/ 4
argumentuje. Pozaduje vSak zruseni celého usneseni méstského soudu. Ma za to, ze fizeni
pred méstskym soudem bylo ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s.zmatecné, nebot
chybéla podminka fizeni spolivajici v nedostatku jeho pasivni legitimace. Stézovatel
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spatruje nedostatek pasivni legitimace vtom, ze zalovanym mél byt jemu nadrizeny
spravni organ, u ného? doslo k necinnosti. Sté%ovatel se do prodlen{ nedostal. Zaloba proto
méla byt zamitnuta a stézovateli nemélo byt ulozeno nahradit zalobkyni naklady fizeni
a z téhoz divodu zalobkyni i vracet Cast zaplaceného soudniho poplatku.

[4] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti upozornila, Ze kasaéni stiZnost neni
ptipustna, a proto by meéla byt soudem odmitnuta. V prubéhu fizeni dale doplnila, zZe
podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma byt v pfipadé nelinnosti zalovan
povinny subjekt (tj. stézovatel), nikoli jemu nadfizeny organ, ktery ptipadné ve lhuté
nevyfidil stiznost jako prostfedek k odstranéni necinnosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze ackoli stézovatel kasalni stiznost
formalné opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., je-li kasalni stiznosti napadeno
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci
v 7 o 4 v o 4
pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism.€) s. f.s. Divod podle tohoto ustanoveni
spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
VeV v Ve / 4 v/ 4 v v/ 4 v v/ N4
pricemz pod néj spada také pripadna zmatecnost fizeni pred soudem spocivajici
v chybéjicich podminkach rizeni (obdobné k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[71  Podle § 102 s. t.s. kasacni stiznost je opravnym prostvedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik ¥izeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen stéZovatel“) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[8] Podle § 104 odst.2 s. t.s.je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti
vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu.

[9]  Z povahy kasalni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku vyplyva,
v oee oV . /v ’ J ’ . ’

ze jimuze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu
vyhovéno, pripadné kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jina Ujma na jeho
pravech (§ 102 s. t. s.). Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni konci, lze

v / M vV Ve 4 v v ’ v /7 /4 M
z pohledu zalovaného jako stézovatele rozlisit v zasadé pouze dvé pravné rozdilné situace,
asice ze zalobé bylo, anebo nebylo vyhovéno. Bylo-li by zalobé proti nelinnosti
v /4 4 ’ /7 IV /v \4 /4 4 4 ’

vyhovéno, vyvolalo by to konkrétni pravni Gcinky ve sfére zalovaného spravniho organu,
nebot by mu bylo nafizeno vydat rozhodnuti ve véci. V takovém ptipadé by kasacni
stiznost byla tzv. subjektivné pripustna. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky (zde méstsky)
soud zalobé, ato af uz zduvodu procesnich, nebo zdivodi meritornich, z pohledu
\4 /4 4 4 4 vV Vv 4 \4 4 v/ /7 /. i 4
zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a zalovanému zadna (jyma nevznika.
Ujma nemuze spocivat v rozhodnuti o nakladech fizeni, nebotf rozhodnuti o nakladech
fizeni je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasaéni
stiznosti (viz vySe citovany § 104 odst. 2 s. f.s.). Nelze-li pfipustit pfezkum rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni bez pfipustné kasa¢ni namitky proti vyroku ve véci
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samé (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,

¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni mozné ani uznat Gjmu plynouci z vyroku

o nakladech rizeni jako relevantni 4jmu pro posouzeni pripustnosti samotné kasacni
A% i

stiznosti.

[10] Obdobnou situaci spocivajici v zastaveni fizeni o nedinnostni zalobé z duvodu
jejiho zpétvzeti zalobcem a ulozeni povinnosti zalovanému spravnimu organu nahradit
v M /4 v/ 4 v v /7 V7 4 Vev/y 4 4
zalobci naklady fizeni s ohledem na to, ze doslo k zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani
v 4 / V/V / 4 M vv/ 4 4 4
zalovaného, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravaitho soudu v usneseni
ze dne 26. 3. 2020, ¢. .9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. K neexistenci myslitelné
ymy zalovaného, a tedy jeho nemoznosti podat kasaéni stiznost, rozsireny senat v bodé 51
oduvodnéni usneseni uvedl: ,Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v p¥ipadé, kdy Zaloba sice
neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu),
ale soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen zmalé Cisti vybovéno.
Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim ¥izeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. subjektivni neptipustnosti kasa¢nich
A% 4 V/V / 4 v o v 4 4 4 N4 / 4 v
stiznosti rozsireny senat v bodé 60 odtivodnéni usneseni shrnul v nasledujici obecny zavér:
wZalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podini kasacni stiZnosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiZnost
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouZiti § 120 s. 7. s.“ Také v navazujicim
usneseni ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, rozsireny senat
. 4 v \4 v / o / v / / / /
potvrdil zavér, ze ,kasacni divod podle§ 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s. chrini priavo domdbat
se prezkumu napadeného spravniho aktu, tvrzené necinnosti nebo jiného jedndini & opomenuti
orgdanu vereiné spravy soudem, a tedy svédci pouze osobé, kterd se takového prezkumu domdhd
(cl. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod)” (viz bod 30).

[11] Citované zavéry roz$ireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
pripad. Nejvyssi spravni soud proto odmitl stézovatelem podanou kasalni stiznost v Casti
smérujici proti vyroku I usneseni méstského soudu o zastaveni rizeni jako kasacni stiznost
podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism.c) za pouziti § 120
s. 1. s.]. Tentyz duvod se tyka také vyroku III napadeného usneseni méstského soudu,
kterym byla zalobkyni vracena dast zaplaceného soudniho poplatku a ktery taktéz
z povahy véci nemuze stézovateli pfimo pusobit iymu na jeho pravech. O tom byl ostatné
stézovatel v zavéru napadeného usneseni pouden.

[12]  V &asti sméfujici proti vyroku IT usneseni méstského soudu, kterym byla stézovateli
uloZena povinnost k nahradé nakladi tizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. f. s. a ve spojeni s § 104 odst. 2
v v . v 4 /v vV v/ M /v
s.f.s.]. Sohledem na nemoznost projednat kasacni stiznost stézovatele v Casti, v niz
sméfuje proti vyrokim napadeného usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni a vraceni
dasti soudniho poplatku Zalobkyni, neni kasacni stiznost proti nakladim fizeni ptipustna.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze pro tplnost podotyka, ze ackoli se v tomto
pripadé nemohl zabyvat véci samou, atedy ani podrobné fresit stézovatelem vznesenou
’ . ver / 4 v/ 4 4 /4 \4 VvV
namitku chybéjici podminky tizeni, lze nad ramec nezbytného poznamenat, ze stézovatel
nerozliSuje mezi procesni a vécnou legitimaci. Podminkou fizeni je toliko procesni pasivni
legitimace, ktera je v pripadé nelinnostni zaloby splnéna jiz tim, Ze zalobce oznali
konkrétniho zalovaného v zalobé (tzn. Kdo je zalovanym, je dano tvrzenim zalobce). Zda
je pritom oznaceny zalovany skutecné povinen rozhodnuti vydat, tedy zda je vécné pasivné
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legitimovan, je otazkou davodnosti podané zaloby (tedy jejiho vécného posouzeni), nikoli
otazkou podminek rizeni pred soudem.

IV. Niklady fizeni
[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



