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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: . S.,
zastoupeny JUDr. Michalem Morawski, advokitem se sidlem Rybna 678/9, Praha 1,
proti Zalovanému: Katastralni 4fad pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo nabtezi 1791,
Pardubice, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Statutiarni meésto Pardubice, se sidlem
Pernstynské nameésti 1, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich zedne 17.12.2025,
C.j. 52 A 45/2025 - 136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zGCastniki se nepfiznéava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,stavebn{ #7ad“) rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020,
¢.j. MmP 84799/2020, rozhodl o umisténi stavby ,1/2 Pardubice, jibovychodni obchvat®
(dale jen ,sizemni rozhodnuti). Toto Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 5. 2021.
Zalovany na podkladé ohl$eni zmén tdaj o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti,
v némz byl pozadovan zapis zmény geometrického urceni hranic pozemku z duvodu jeho
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rozdéleni, vyhotoveném osobou zdclastnénou na fizeni na zakladé izemniho rozhodnuti,
provedl dne 15. 7. 2025 pod sp. zn. Z-3535/2025-606 zapis zmén udaju katastru nemovitosti.
Ohlaseni zmén Gdaji o pozemku bylo podino osobou ziéastnénou na ¥zeni. Zalovany
timto Ukonem rozdélil pozemek puvodné evidovany v katastru nemovitosti pod parcelnim
lislem XA (dale jen ,predmétny pozemek®) na pozemky oznacené v katastru nemovitosti
pod parcelnimi ¢isly XA a XB00. Uvedené pozemky se nachazeji v katastralnim tzemi P..
Soucet vymér nové evidovanych pozemka se rovna vyméfe predmétného pozemku, druh
pozemku (orna puda) u nové evidovanych pozemkd je rovnéz shodny.

[2]  Zalobce podal proti tomuto tikonu Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 52 A 45/2025 - 136, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Zalobce pozadoval, aby krajsky soud oznacil za nezakonny zasah postup zalovaného,
jestlize na podkladé ohlaseni zmény tdaji o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti
provedl v evidenci katastru nemovitosti zménu udaji spocivajicich v rozdéleni pozemku
ve spoluvlastnictvi zalobce na dva pozemky evidované pod samostatnymi parcelnimi Cisly.
Dale se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému uvést zmény udaji katastru
nemovitosti do stavu pred zapisem téchto zmén tdaji. Dle zalobce zalovany rozdélenim
predmétného pozemku zasahl do jeho vlastnického prava. Tento zasah byl dle zalobce
/ / k4 / 4 4 4 o 1./ 4 M v 4
nezakonny, nebot Uzemni rozhodnuti neni zpusobilym podkladem pro zapis rozdélent
M M \4 / 4 VA / 4 /7 Ve _/ A M / /
pozemku, jelikoz vyrokova ¢ast Gzemniho rozhodnuti je neurdita a nespliuje zakonné
4 Ve M M / M 4 i o v . / v 4
nalezitosti, zejména pokud jde o zakres hranic pozemkl nové vzniklych rozdélenim.
Zalobce dale namital, ze zapis byl proveden nazakladé ohlaseni neopravnéné osoby
a ze v prubéhu pfipravy geometrického planu nemél moznost se seznamit se zamyslenym
rozdélenim predmétného pozemku.

[4]  Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany tkonem - zapisem rozdéleni predmétného
pozemku zkratil zalobcovo (spolu)vlastnické pravo.

[5]  Zalobce dle krajského soudu blize nespecifikoval tvrzeny zasah do svého
vlastnického prava a pfimo zkracen na vlastnickém pravu nebyl. Zapis rozdéleni pozemku,
. v M v 4 / 4 4 v 4 / 4
jehoz je zalobce podilovym spoluvlastnikem, na zakladé pravomocného dzemniho
rozhodnuti ma pouze evidencni charakter. Celkova mira zalobcem spoluvlastnéné casti
zemského povrchu zustala zachovana a zachovan zistal 1 evidovany druh pozemku. Krajsky
soud tak zhodnotil, Ze pfedev$im podminka nutna k poskytnuti ochrany Zalobci (zkraceni
na jeho vefejnych subjektivnich pravech) nebyla naplnéna.

[6] K vySe uvedenému krajsky soud doplnil, Ze neni jeho povinnosti domyslet mozné

i 4 o v /4 4 . / 4 . / 4 4
(negativni) dusledky zalobcem tvrzeného zasahu, tj. zabyvat se tim, jakym konkrétnim
zptsobem by pfipadné mohl byt Zalobce zkracen na svém vlastnickém pravu, pokud to
zalobce sam neuvedl.

[71  Krajsky soud se zabyval i nékterymi dal$imi otazkami nad ramec vySe vymezeného
dtvodu pro zamitnuti zaloby, napt. Zalobnim tvrzenim, Ze zapis byl proveden na zakladé
ohlaseni neopravnéné osoby. Dle krajského soudu vsak ohlaseni udlinéné osobou
/v v v/ 7 . v /7 v / o v / / 4
zUCastnénou na rizeni, jakozto vlastnikem nékterych pozemkd dotCenych dzemnim
rozhodnutim dle § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky, bylo ulinéno osobou opravnénou.
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K nemoznosti brojit proti pivodnimu podkladovému rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze nejde o skuteénost rozhodnou pro posouzeni dané véci. Podstatné vtéto véci
dle krajského soudu je, ze zalobce nebyl tkonem zalovaného pfimo zkracen nasvém
vlastnickém pravu.

[8] ProtivySe uvedenému rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale
jen stéZovatel“) kasaéni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7- 5.%).

[9]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval podstatou véci, tedy nezdkonnosti
zasahu spravniho organu. Soud své rozhodnuti zalozil pouze natom, ze v dusledku
rozdéleni predmétného pozemku nedoslo k zasahu do vlastnického prava stézovatele.
Stézovatel uvadi, ze jiz samotné ,neopravnéné” rozdéleni pozemku zasadné zasahlo do jeho
vlastnického prava, nebot rozdéleni pozemku ma dopad do prava vlastnika s pozemkem
samostatné nakladat, mtze se projevit iv podobé ,dariovych konsekvenci”, ma takeé vliv
na hodnotu  pozemku aprojevi seiveznesnadnéni nakladani s nemovitostmi.
Dle stézovatele se timto krajsky soud nezabyval a svou Gvahu ani dostate¢né nezdavodnil.
Stézovatel ma zato, ze krajsky soud jfakticky aproboval zpisob, kdy Katastrdalni irad
bez jakychkoli podkladi zcela svévolné a v rozporu s pravnimi predpisy rozdélil pozemek
stéZovatele s tim, Ze se jednd jen o itkon evidencni povahy.“

[10]  Stézovatel takeé uvadi, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali s jeho namitkou,
\4 /7 IV M 4 v v 4 v . 4 / Vv / Vv i 4 4
ze stavebni ufad jako stavebnik v predmétné véci obesilal za iCelem Ucasti na seznamenti
se s vytyCenim hranice rozdélenych pozemkd puvodniho spoluvlastnika v dobé, kdy byl

o 4 4 eV v M vV 7/ o M Vv 4 4 \4 /7 /
puvodni spoluvlastnik jiz nékolik mésica po smrti. Stézovatel ma dale za to, ze zkriceni
na pravech je nutno vykladat extenzivné, muze se pritom jednat io prava procesni.
Pro aktivni legitimaci postacuje skutkové podlozené tvrzeni, ze zasah spravniho organu
se negativné projevil v pravni sfére zalobce. Aktivni legitimace bude dana vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze k zasahu
do jeho pravni sféry dojit nemohlo.

[11]  Stézovatel ma dale za to, ze napadeny rozsudek je prekvapivy, nebot krajsky soud
zalozil své rozhodnuti pouze natom, ze ze strany stézovatele nebylo Udajné dostateéné
tvrzeno a konkretizovano, jak bylo jeho vlastnické pravo omezeno. Dle stézovatele krajsky
soud tuto Gvahu nezminil pti dstnim jednani v této véci.

[12]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uvadi dal$i obsahlé namitky, napt. ze Gzemni
rozhodnuti neni zptsobilym podkladem pro provedeny zapis, nebot jeho vyrokova éast je
neurdita a nespliuje zakonné nalezitosti. Kasaéni soud zde tyto namitky nerekapituluje,
nebot se mijeji s rozhodovacim davodem napadeného rozsudku, atedy nemaji vyznam
pro posouzeni kasacni stiznosti.

[13] Zalovany se ve svéem vyjadreni ztotoznuje se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku. K tvrzenému zasahu do vlastnického prava ¢ijinych vécnych prav vlastnika
Ve oo / 4 v / 4 M M v M M 4 Ve i v /7

¢ijinych opravnénych nedochazi, jelikoz jde jen o zalezitost evidencni, provedenou
na zakladé dzemniho rozhodnuti ptislusného stavebniho wfadu. Zapisem do katastru
nemovitosti se dle zalovaného pouze dosahlo téelu tzemniho rozhodnutl, a to zapisu délent
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pozemku pro dalsi kroky prirealizaci umisténi stavby tzv. jihovychodniho obchvatu.
Zalovany dale uvadi, Ze ke stejnému vysledku, tj. k rozdéleni pozemka, ,by doslo tak jako
tak, ato pravé privkladu vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni k novému
pozemku. Zalovany také poukazal na svou béZnou a ustilenou praxi, dle které se délent
pozemku na zakladé {(zemnich rozhodnuti a geometrickych plana provadi v predstihu
pred zapisem vykupu pozemka na zakladé jednotlivych kupnich smluv. Na zakladé vyse
uvedeného tak zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna,
a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Napadeny rozsudek
Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) az davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez namitky stézovatele.
Vlastni meritorni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria ~ prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvoda,
z nichz je ztejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje.

[17] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze osoba
zCastnéna na fizeni obeslala za i¢elem Gcasti na seznamenti se s vytycenim hranice nové
evidovanych pozemku puvodniho spoluvlastnika v dobé, kdy byl jiz nékolik mésica
po smrti. Dale se dle stézovatele krajsky soud jen ,strucné vyporadal s namitkou,
ze izemni rozhodnuti nesplnuje formalni podminky pro déleni pozemku a krajsky soud
také pouze prisvédCil argumentaci zalovaného piiaplikaci §2h odst. 4 zakona
C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale
jen ,liniovy zdikon®). Stézovatel také namitd, ze krajsky soud odGvodnil napadeny
rozsudek pouze tim, ze v disledku rozdéleni pfedmétného pozemku tdajné nedoslo
k jakémukoli zasahu do vlastnického prava.

[18] Krajsky soud uvedl, ze zapis rozdéleni pozemku ma pouze evidencni charakter
a stézovatel po zapisu zGstava spoluvlastnikem stile stejné c¢asti zemského povrchu.
Dle krajského soudu tak nebyla naplnéna podminka nutnd k poskytnuti ochrany
/ / . / /v . . . . ) ’ cey
ve spravnim soudnictvi. Zavér o aplikaci § 2h odst. 4 liniového zakona byl uveden jiz
4 4 ) v 4 4 vV Vv . /4 Vo 7V
nad ramec rozhodovactho duvodu (absence dotceni prav stézovatele), nicméné i tento zavér
krajsky soud odt@vodnil (tim, Ze stezka ma byt umisténa v ptidruzeném prostoru silnice L
tridy). Obeslani pravniho predchidce stézovatele, ktery vSak byl nékolik mésicG po smrti,
v/ . / . v . / ’ ’ v .
nepatfi dle krajského soudu mezi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dané véci.
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[19] Vyse naznacené vyporadani stézovatelovych zalobnich namitek povazuje kasaéni
soud za dostateCné. Neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dGvoda nemuze byt zalozena tim,
ze odivodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢i argumentaéné chudé (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 -
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, a rozsudek ze dne  30. 1. 2026, ¢.j. 4 As 282/2024 - 37,
vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Napadeny rozsudek je dostatecné odGvodnény a fadné reaguje na podstatné zalobni
namitky.

[20]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, Ze rozdéleni pozemku

oV . . v v Y < v v ’ ’ . ’
se muze projevit v podobé ,dariovych konsekvenci®, aze rozdéleni ma vliv take
na hodnotu pozemkl ,a projevi sejisté iveznesnadnéni jakéhokoliv naklidini
s nemouvitostmi®.

[21] K této namitce kasacni soud uvadi, zetyto argumenty stézovatel v zalobé
. vV v v / vee g . . , ,
neuplatnil. Stézovatel v zalobé namital pouze obecnéji zasah ,do jeho majetkového priva,
ktery nebyl proveden v souladu se zikonem® a ze neni zfejmé, z jakého duvodu stavebni
urad ,po nékolika letech od nabyti pravni moci Uzemniho plinu zasabuje do vlastnictvi
Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudni rizeni spravni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, spravni soudy tedy nemohou za Gcastniky domyslet namitky ani dotvaret
V/1°V / v 4 4 M 4 M . M i v M vVv/
prili§ obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2026, C. j. 3 As 75/2025 - 27).

[22] Jakkoli tedy uvedené argumenty o ,dariovych konsekvencich® a ,znesnadnéni“
4 /4 4 M v v 4 M W4 4
nakladani s pozemky striktné mohou predstavovat namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4
v . vV/ ’ ’ Ve V.7 Vv ’ 7 7 .. .
s. F.s.), Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by mohly byt chapany ijako polemika
/ o / v M \4 M 4 4
s nosnym dtvodem napadeného rozsudku. Proto dopliuje, ze se jedna pouze o obecna
tvrzeni bez blizstho vysvétleni. Neni ztejmé, jaké konkrétni negativni ,dariové konsekvence*
v vV . v e v/ v / . °
mél stézovatel na mysli, obdobné je tomu v pfipadé tvrzeného vlivu na hodnotu pozemkd.
Neni téz ztejmé, v cCem stézovatel spattuje ,znesnadnéni jakéhokoliv naklidini
s nemovitostmi”. Timto znesnadnénim jisté nemuze byt to, ze pfi pripadné dispozici s nové
s y five el o EUEET v 1
vzniklymi pozemky by stézovatel musel uvadét pfijejich identifikaci ve smlouvé dvé
7 V7 4 M 4 M M vv/ 4 4
parcelni ¢isla misto jednoho. Navic, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 4.2024, ¢.j.2 As145/2023 - 41, samotnym zapisem rozdéleni pozemku nedochazi
k negativni zméné danovych povinnosti vlastnika pozemkd.

[23] Co setyCe namitky stézovatele o prekvapivosti napadeného rozsudku, k tomu
kasacni soud uvadi, ze ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud odtvodnil, z jakého
duvodu nebyl stézovatel pfimo zkracen na vlastnickém pravu. Dale uvedl, ze ani v fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem neni jeho povinnosti domyslet mozné (negativni)
dusledky zalobcem tvrzeného zasahu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze zakaz prekvapivych rozhodnuti nelze vykladat tak, ze by castnici méli vzdy znat zavéry
soudu jesté predtim, nez soud rozhodne.
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[24] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[25] Jadrem vécnych kasacnich namitek je otazka, zda zalovany provedenim tkonu -
zapisu rozdéleni pozemku - zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce, konkrétné
do jeho vlastnického prava k predmétnému pozemku. Dle stézovatele ma rozdélent
pozemku dopad do prava vlastnika s pozemkem samostatné nakladat, mize se projevit
»U dariové oblasti“ a ma také vliv na hodnotu pozemkd.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi skrajskym soudem v zavéru, ze zalobce nebyl
/ / v/ 4 4 M 4 4 v /
posuzovanym ukonem primo zkracen na svém vlastnickém pravu. Ve skutkové obdobné
véci kasaéni soud rozhodl, ze samotnym zapisem jinych 0daji (rozdélenim pozemku
v /. 4 4 v 4 v 4 4 M M v
na podkladé Gzemniho rozhodnuti) se neméni vécna prava k nemovitostem, ani nedoslo
k negativni zméné danovych povinnosti vlastnika pozemku. Kasacni soud tak v uvedeném
v/ v v v v v/ 4 4 i 4 /4 M eV
ptipadé uzavrel, ze nelze uvazovat o pfipadném zasahu do vlastnického prava (viz jiz
citovany rozsudek C.j.2 As 145/2023 - 41). S témito zavéry seinyni zdejsi soud plné
ztotoznuje a nespatruje davod se od nich i nyni odchylit.

[27]  Stézovatel uvedl, Ze pojem ,zkrdceni na pravech je nutno vykladat extenzivné, muze
se pritom jednat i o ,procesni prava“. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

vV 71/ vV . , .. ¢ v . v v ’ ’
pak stézovatel uvadi, ze pro .aktivni legitimaci“ postacuje skutkové podlozené tvrzeni,
ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sfére zalobce, resp. pokud neni

\4 / M v M V. Vv v 4 4 4 4 v v/ /

mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce v zadném
ptipadé dojit nemohlo.

[28] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka stézovatele je nedivodna; je pritom
formulovana zavadéjicim zpusobem. Judikatura kasa¢niho soudu rozlisuje aktivni procesni
legitimaci jako podminku pfipustnosti navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, ktera
predznamenava duvodnosti navrhu. Pripustny je navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena
(tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla
pravdiva, skutkové podlozena (aktivni procesni legitimace). Pravdivost tvrzeni je
v 4 4 4 o . 4 i 4 v 4 b
vSak naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu (aktivni vécna legitimace); to
v 4 v/ 4 v . /4 M 4 A 4 4 . vvVv/ 4 4

se vSak zkouma v fizeni ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, &. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS). Stézovatel ma
tedy na mysli aktivni procesni legitimaci, tu vSak krajsky soud stézovateli neuptel, nebot
M v v v . o * 4 v o M \4 . / Ve
jeho zalobu vécné projednal; svij zavér o nedivodnosti zaloby krajsky soud zalozil
na nedostatku aktivni vécné legitimace, k niz jiz prosté tvrzeni stézovatele v zalobé
nepostacuje a je nutné, aby se zalovany zasah skuteéné projevil negativné na jeho vetejnych
subjektivnich pravech (zde na pravu vlastnickém k predmétnému pozemku).

[29] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ochrana podle § 82 s. 1. s. je
dévodna tehdy, jsou-li ziroven splnény tyto podminky: ,Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem spravniho organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo
proti nému primo zasazZeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jedina podminkadle § 82s. f. s.
(zde podminka druhd), nelze ochranu dle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
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pokracovani

nebo rozsudek ze dne 31. 8. 2017, C. . 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS). V tomto
pripadé nebyla splnéna podminka zkraceni stézovatele na jeho pravech.

[30] Kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. vramci této stiznostni namitky
tedy neni dan.

[31] Ostatni kasa¢ni namitky stézovatele se zcela mijeji s nosnym duvodem zamitavého
, , .o . . VV/ 4 4 /
vyroku napadeného rozsudku, proto se jimi Nejvyssi spravai soud nezabywval.

[32] Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
Vv . 4 v vV Vv v v 7 v 4 4
s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na ndhradu
’ o ’ v/ 4 v v 4 vV / \4 / ’ v v/ 4
nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni
v ’ /v . . v/ /4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[34] Osoba z(clastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu naklada
v/ 7 o Ve / vV 4 \4 . 4 . 4 4 a4 / ’
fizeni vici netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti
nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu
. v ) o Y . . . v 7 . . . v e
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodt zvlastniho ztetele hodnych muize soud osobé zilastnéné na fizeni na navrh
Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4
priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.

[35] V tomto pripadé z napadeného tkonu pro osobu zicastnénou na tizeni nevyplyvalo
v/ 4 4 4 M 4 / vV * 7 /4 . vV/ 4 4 v/ M

zadné pravo. V nyni projednavané véci ji také Nejvyssi spravai soud zadnou povinnost
neulozil a tato osoba pfiznani nahrady nakladu fizeni ani nepozadovala. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu fizeni mélo byt priznano. Nejvyssi spravni soud proto (za pouziti § 120 s. 1. s.)
rozhodl tak, zeseosobam z(lastnénym natizeni nahrada nakladd nepfiznava

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



