5 Azs 33/2026 - 28

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. P. T.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 19 Az 27/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-691/ZA-ZA11-HA06-2025; timto
rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 24.6.2025 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, do které pricestoval v dubnu 2024 z Mad'arska, kde predtim osm mésict pobywval.
Pfi poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel dne 30. 6. 2025
mimo jiné uvedl, e divodem podani této zadosti je, ze chce v CR legilné pobyvat
a pracovat. Do zemé puvodu se stézovatel vratit nechce, jelikoz byl ¢lenem cirkve Svedkové
Jehovovi, coz je zakazano a mohl by ztoho duvodu byt zatcen. Z pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyplynulo, ze stézovatel ze zemé puivodu vycestoval v srpnu
2023 a chtél nejprve odjet do Laosu, coz se mu vsak nepodafilo, s pomoci znamého tak
nasledné vycestoval pravé do Madarska. Diavodem vycestovani byla stézovatelova obava ze
zatCeni z divodu Clenstvi v cirkvi Svédkové Jehovovi, jejimz clenem byl asi 4-5 mésict - do
doby, nez se dozvédél, ze je toto Clenstvi ve Vietnamu zakazané. O zakazu se dozvédél tak,
ze jeho znami byli Gdajné v této souvislosti zatéeni. Stézovatel pred svym odjezdem zadné
problémy v zemi pivodu nemél. Zaroven stézovatel uvedl, Ze je na tom jeho rodina
ekonomicky Spatné a také ma néjaké dluhy.
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[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim
azylovym dvodem, kterym nejsou ani ekonomické problémy stéZovatele. Zalovany ve
svém rozhodnuti vychazel jednak z Informace odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
ze dne 23.5.2025, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi — Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 31. 10. 2024, Vietnam - Postaveni Svédku Jehovovych, a dospél k zavéru, ze stézovateli
nehrozi v zemi pivodu pronasledovani ani jina vazna Gjma a nejsou dany podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou oduvodnil zejména

v / 4 o o v 4 v % v o o v 4
nedostatenym posouzenim divodi pro udéleni azylu (prevazné diavodda pro udéleni
humanitarniho azylu) a dopliikové ochrany a nedostatecné zjisténym skutkovym stavem
véci. Stézovatel v obecné roviné namital, ze mu hrozi pronasledovani a zatceni z divodu
Clenstvi v cirkvi Svédkové Jehovovi. Tuto zalobu meéstsky soud shora oznacenym
rozsudkem dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[5]  Méstsky soud v prvé radé zduraznil, ze zaloba je zcela obecna a neni z ni zfejme,
v Cem stézovatel spatruje konkrétni pochybeni zalovaného. Sam meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti ani predchazejicim fizeni neshledal deficity, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 i i 4 v / \4 vV / v 4
z Uredni povinnosti. Dale méstsky soud uvedl, ze stézovatel konkrétné namital pouze
4 / 4 4 4 4 o M v 4 4 M v /
nespravné posouzeni obav z pronasledovani z divodu jeho clenstvi v cirkvi Svedkové
Jehovovi, které mély vést k udéleni humanitarniho azylu. Na udéleni humanitarniho azylu
vSak neni pravni narok, spravni soudy proto prezkoumavaji toliko to, zda spravni organ
Ve / 4 4 /v 4 Ve v Ve M v / 4
nezneuzil svého spravniho uvazeni ¢i neprekrocil jeho meze. Méstsky soud v nyni
posuzované véci takové pochybeni neshledal. Zalovany spravné vyhodnotil stézovatelovy
obavy z pronasledovani z divodu jeho ¢lenstvi v cirkvi Svédkové Jehovovi. Ze zpravy
tykajici se postaveni Svédka Jehovovych hrozba pronasledovani nevyplyva, naopak je tato
cirkev v praxi tolerovana. Stézovatel nadto jiz tuto viru nepraktikuje a praktikoval ji jen
kratce, a to nikoliv jako vyznamnéjsi ¢len. Neni tedy pravdépodobné, ze by stézovateli
z davodu jeho drivéjsiho ¢lenstvi v této cirkvi hrozilo pronasledovani. Méstsky soud uzavrel,
\4 \4 / [+ v 4 . 4 4 / v v . v
ze se zalovany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zabyval dostatecné, srozumitelné
a prezkoumatelné, zalobu proto zamitl.

[6] Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatel nyni broji kasacni stiznosti. V té
VoA v v / ’ /4 v /4 7 N/ v IV
namita, ze meéstsky soud aproboval nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti, ¢imz zatizil
své rozhodnuti totoznymi vadami. Méstsky soud se odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce odvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu a hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a téhoz
4 vV Vv M v v v \4 Vv M 4 Ve ’ 4 v /4
zakona. Stézovatel je presvédlen, ze splnuje podminky pro priznani nékteré z forem
. 4 4 v /. . /4 v v . 4 . VYV /7 /
mezinarodni ochrany. Méstsky soud zejména nedostate¢né posoudil namitku smérujici
k ptiznani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Neudélenim humanitarniho
4 4 4 Ve 4 ’ 4 /v 4 v /. v 4
azylu spravni organ vybocil z mezi spravniho uvazeni a méstsky soud tak mél napadené
rozhodnuti zrusit. Zalovany (a nasledné méstsky soud) také dle stézovatele nedostateéné
posoudil otazku priznani doplikové ochrany, jelikoz je v jeho v ptipadé dano skutecné
v/ /v /4 /. vV M vVv/ 4 4 /.
nebezpeci vazné Gjmy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
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rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (pozn. NSS, zjevné se mélo
jednat o vraceni méstskemu soudu).

[7]1  Zalovany skasaéni stiznosti nesouhlasi atrva na tom, ze prfi posuzovani

stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zjistil skutecny stav véci, shromazdil

a posoudil dostate¢né podklady a jeho rozhodnuti je zakonné. Dale zalovany odkazal na své
A v 4 \4 v / 4 V4 % M

vyjadfeni k zalobé a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
v/ 4 v v / 4 v 4 v M v/ v M
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné zastoupen a jde

4 i v A2 v 7/ A% v/ 4 v 4 v .
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Vzhledem k tomu ze se v dané véci
jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala specializovana
samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta
jako nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad
ramec konkrétnibo pripadu“. Kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavéra zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost k rozhodnuti predestira otazky prezkoumatelnosti
/4 4 v 4 4 v 4 ./ 4
napadeného rozsudku a otazku splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
pripadné doplikové ochrany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak zadna z téchto otazek
Vv . v/ / /v / SR Vee . v_ 7 /v N . 4
nespliiuje zadné z vySe vymezenych kritérii prijatelnosti kasacni stiznosti. Nejde o otazky
judikaturou doposud nefesené, reSené rozdilné ¢i vyzadujici udinit judikaturni odklon.
V napadeném rozhodnuti rovnéz nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo dopadat do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud naopak
posoudil stézovatelovu zalobu v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, od které zdejsi soud neshledal dvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pro posouzeni zbylych ¢asti kasacni stiznosti je nezbytné se touto vadou zabyvat
jako prvni, nebot jde o vadu, ke které by Nejvyssi spravni soud byl povinen prihlédnout
1z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou konstantni
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judikaturu (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS), ze které
vyplyva, ze z rozsudku musi byt zfejmé, jak soud o zalobé rozhodl a co jej k danému vyroku
vedlo. Vyroku pak musi odpovidat jasné a srozumitelné oduvodnéni. Soud se dale musi
vyporadat s podstatou vsech zalobnich bodg, aby bylo jasné, z jakych dtvodt je nepovazuje
za divodné. Veskeré vymezené pozadavky méstsky soud bezpochyby naplnil, ajeho
rozhodnuti tak nelze povazovat za neptezkoumatelné.

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost stézovatel odivodnil pouze
velmi obecné a namital zejména, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil zalobni bod tykajici
se neudéleni humanitarniho azylu, ¢imz zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni,
a méstsky soud mél z toho divodu napadené rozhodnuti zrusit. Ani v kasacni stiznosti
(stejné jako v zalobé a predchazejicim spravnim fizeni) vSak stézovatel vyslovné neuvadi,
z jakych davoda bylo ,nehumanni“ azyl neudélit. Jak spravné uvedl méstsky soud (a uvadi
to také sam stézovatel) na udéleni humanitarniho azylu nebyl pravni narok a jeho posouzeni
podléhalo spravnimu uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
C. . 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

[14] Zalovany se v napadeném rozhodnuti moZnosti udélit stéZovateli humanitarni azyl
zabyval, dospél vak k zavéru, ze divody k jeho udéleni dany nebyly. Stézovatel je dospélou,
plné pravné zpusobilou, prace schopnou azdravou osobou ajeho rodinna, socialni
a ekonomicka situace udéleni humanitarniho azylu neodtGvodriuje. Moznosti udélit
stézovateli humanitarni azyl se tak zalovany zabyval dostatecné. Se zavéry zalovaného
stézovatel polemizuje v naprosto obecné roviné a neuvadi zadné relevantni divody, pro
které ma toto posouzeni za nespravné. Nejvyssi spravni soud proto nemuze ni¢eho vytknout
méstskému soudu, ktery zavéry zalovaného v této véci aproboval.

[15] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud (v souvislosti s tim, ze stézovatel
ve spravnim rizeni namital take slozitou ekonomickou situaci) zduraznuje, ze ekonomické
duvody, nemohou byt relevantnim divodem postacujicim k udéleni mezinarodni ochrany
(viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15.12.2003, C.j. 4 Azs 31/2003-64, a ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65).

[16]  Stézovatel namital také nespravné posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany

ve smyslu § 14a zakona o azylu z ddvodu nebezpedi vazné Gjmy. V souladu s § 14a odst. 2
zakona o azylu se za vaznou Uymu povazuje: ,a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“ Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze
primarnim zdrojem informaci oduvodnujicich udéleni mezinarodni ochrany je v souladu
s konstantni judikaturou praveé zadatel (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.. 5 Azs 22/2003-41, ze dne 18. 1. 2006, ¢. ). 6 Azs 386/2004-40, ¢i usneseni
ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 50/2025-28).

[17]  Stézovatel v pribéhu spravniho i soudniho fizeni v zasadé uvedl pouze to, ze se po
navratu do zemé ptivodu obava zatleni z divodu svého Clenstvi v cirkvi Svédkové Jehovovi.
Nijak blize vSak nespecifikoval Gjmu dosahujici intenzity predpokladané § 14a zikona
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o azylu, ktera by mu po navratu vzemi puvodu mohla hrozit. Nadto zzalovanym
4 M i M ‘v _/ v /7 / N4 4 v o
posuzované informace Ministerstva zahranicnich véci tykajici se postaveni Svédka
Jehovovych vyplyva, ze je jejich ¢innost tolerovana aze nejsou znamy pripady
4 4 4 Ve Ve v o / vV 4 /4 v v/ M o
pronasledovani ¢i Sikany Svédkt Jehovovych. Rovnéz neni znamo, ze by pfizniveim
Sveédka Jehovovych ve Vietnamu hrozil trest za sympatie k nim. Stézovatel opét tyto zavéry
. / v g v / . / ’ o ’ vV
nijak vyslovné nerozporoval. Ukolem zalovaného ani spravnich soudd neni za stézovatele
domyslet divody, které by hrozbu vazené Gjmy oduvodnovaly. Stézovatelovo obecné
4 oV | v v v 4 4 v v 4 i o M
tvrzeni tak nemuze zvratit dostatené podlozené zavéry zalovaného ani odtvodnit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud odchylil
od ustalené judikatury zdejstho soudu v otazce odtvodnéného strachu z pronasledovani
podle §12 pism.b) zakona o azylu, uvadi, ze stézovatel neoznacil zadné konkrétni
rozhodnuti, od kterého se méstsky soud odchylil, ani v jaké konkrétni otazce tak uéinil. Ze
shora uvedeného pak vyplyva, ze odivodnény strach z pronasledovani stézovatele ve smyslu
§ 12 pism. b) nemuze byt dan anijeho kratkym clenstvim v cirkvi Svédkové Jehovovi.
Nejvyssi spravai soud tak pochybeni méstského soudu neshledal.

M VVv/ 4 4 A v v 7/ /v / / v M

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostate¢né feseni otazek
predesttenych v kasalni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, neni dana potreba udinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni
pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Z téchto duvodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[20] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$i spravni soud
mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevnikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



