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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sen4tu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: J. V., zast. Mgr. Janem Halamkou,
LL.M., advokatem se sidlem U Cvilisté 1024/9, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2026, ¢. j. PK-ZDR/785/25, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 77 Ad 1/2026 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Lékarskym posudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho lékarstvi
ze dne 15. 1. 2025 nebylo zalobkyni uznano onemocnéni bederni patere M 51.1 jako nemoc
z povolani.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi 1ékafsky posudek prezkoumal
podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, tak,
ze navrh zalobkyné na prezkoumani zamitl a lékatsky posudek potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu odmitl. Krajsky soud s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS)
a Ustavniho soudu uvedl, %e 1ékatsky posudek ani rozhodnuti o jeho pfezkoumani nejsou
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.).
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Ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, je ze soudniho pfezkumu vylouden

podle § 70 pism. a) s. . s.
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze judikatura NSS je ji
znama. Zesoudniho prezkumu vSak podleni  nelze vyloucit celou  oblast
pracovnélékarskych posudkd sodtvodnénim, ze do prav muze zasahnout az nasledné
jednani zaméstnavatele.

[5]  Podstatou zaloby nebylo zpochybnit odborné posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho
stavu. Stézovatelka je presvédéena o nespravné aplikaci metodiky Ministerstva zdravotnictvi
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ptiurdeni rozhodné doby pro posouzeni splnéni podminky poctu rizikovych smeén.
Judikatura NSS vychazi z premisy, ze lékarské posudky predstavuji odborna medicinska
stanoviska, jejichz prezkum by znamenal nepfipustné nahrazeni odborného posouzeni

soudem. Pfedmétem nynéjsiho sporu je vak otazka pravni.

[6]  Vyluka ze soudniho prezkumu by vedla k libovali spravnich organt, jejichz postup
by nepodléhal zadné soudni kontrole, coz je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale ,Listina“). Stézovatelka s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005 - 125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS, namita, ze prezkum
lékarského posudku byl pouze formalni. Samotny lékarsky posudek neobsahuje zadné
odtvodnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval spravnost rozhodnuti
krajskeé hygienicke stanice o tom, ze nebylo splnéno mnozstvi odpracovanych smén, a opira
se 0 zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Stézovatelce se tak sice dostalo
prezkumu na nékolika urovnich vefejné spravy, aniz obdrzela vyklad k aplikaci
metodického pokynu.

[71  Napadené rozhodnuti ma bezprostredni dopad do pravniho postaveni stézovatelky.
Urcuje, zda onemocnéni, kterym trpi, bude uznano jako nemoc z povolani, coz ma pfimé
dusledky pro jeji majetkové i pracovnépravni naroky. Proto je treba § 70 pism. a) s. 1. s.
vykladat ustavné konformné tak, zevyluka zesoudniho pfezkumu dopada pouze
na odborné medicinské posouzeni zdravotniho stavu, nikoli na vyklad a aplikaci pravnich

norem. Toto rozliseni krajsky soud neprovedl, a jeho usnesenti je proto nezakonneé.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vysvétlil, pro¢ své rozhodnuti povazuje
za vécné spravné.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak divodna.

[10] Stézovatelka se brani proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeji zalobu.
V takovém ptipadé prfichazi vGvahu zpovahy véci pouze davod kasacni stiznosti
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podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale
vada fizeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem (rozsudek NSS ze dne

21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
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[11] Podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle zakona nepripustny.

[12] Podle § 68 pism. ) s. I. s. Zaloba je nepripustna také tehdy, domdaha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldstnibo zakona vylouceno.

[13] Podle § 70 pism. a) s. t.s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny stkony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

[14] NSS ve své dlouhodobé ustalené judikature vychazi z toho, ze lékarske posudky
vydavané podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jakoz i rozhodnuti spravaiho
organu o jejich prezkoumani podle § 47 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot samy o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava a povinnosti posuzované osoby; z toho duvodu jsou vylouceny ze soudniho
prezkumu  podle §70  pism.a) s.f.s. (rozsudky < NSS  zedne  14.3.2018,
C.j. 1 As23/2018 - 15, ze dne 26.6.2023, ¢.j.10 As298/2021 - 35, ze dne 26.9.2023,
¢. .5 As 302/2022 - 23, ¢izedne 13.8.2024, C.j.4 As365/2023-37). Uvedeny zavér
dopada nalékafsky posudek inanavazujici prezkumné rozhodnuti jako celek.
Nepripustnost zaloby se pfitom neodviji jen od charakteru jednotlivych zalobnich namitek,

nybrz od materialni povahy samotného napadeného tkonu.

[15] Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, dovodil, ze lekarsky
posudek nepredstavuje rozhodnuti organu verejné moci o pravech a povinnostech, nybrz
odborné stanovisko, které samo o sobé do pravni stéry dotéené osoby bezprostredné
nezasahuje; soudni ochrana se proto otevira az proti navazujicim aktum, jez se o tento
posudek opiraji. Ackoli se tento nalez vztahoval k dfivéjsi pravni Gpravé, jeho nosné duvody
jsou pouzitelné i v nynéjsi véci, nebot spocivaji v materialnim hodnoceni povahy lékarského
posudku, nikoli v tehdej$im formalnim zikonném feSeni. To ostatné Ustavni soud potvrdil
jiz  vfadé  rozhodnuti. Lze  odkazat  naptiklad = nausneseni  ze dne
23.10. 2024, sp. zn. IV. US 2810/24, v ném? aproboval zavér, e ani podle soutasné pravni
Upravy nepredstavuje lékarsky posudek anirozhodnuti o jeho prezkumu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot novela zménila predev§im formu prezkumného aktu,
nikoli jeho materialni povahu.

[16]  Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze judikatura kasacniho soudu vychazi z premisy,
podle niz lékarské posudky predstavuji odborna medicinska stanoviska, jejichz prezkum
by znamenal nepfipustné nahrazeni odborného posouzeni soudem. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, lékarsky posudek 1navazujici rozhodnuti ojeho prezkoumani nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a jsou proto jako celek vyloudeny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a), nikoli podle § 70 pism. d) s. t.s. (tedy proto, ze by jejich
vydani zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu). Zavér o nepfipustnosti zaloby
se proto vztahuje na celé napadené rozhodnuti, nikoli jen vici diléim namitkam sméfujicim
proti odbornym medicinskym zavéram. Skutecnost, ze stézovateléina argumentace sméfuje
proti pravnimu posouzeni (aplikaci metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi)
a nikoli proti odbornému posouzeni jejiho zdravotniho stavu, tedy nemize mit vliv na to,
ze jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla neptipustna.
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[17]  Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti ma bezprostfedni dopad do jejiho
pravaniho postaveni proto, ze zavér o neuznani nemoci z povolani predurcuje jeji majetkové
a pracovnépravni naroky. Jak jiz ale judikatura vysvétlila, lékatsky posudek a rozhodnuti
ojeho prezkoumani podle § 47 odst.2 pism.a) zakona o specifickych zdravotnich
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sluzbach samy o sobé prava apovinnosti stézovatelky nezakladaji, neméni ani nerusi.
Predstavuji totiz pouze odborny podklad pro pripadné navazujici akty a postupy, a z tohoto
divodu jsou vylouleny ze soudniho prezkumu.

[18] Tento zavér neni v rozporu scl. 36 odst. 2 Listiny, jak namita stézovatelka. Jiz
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 11/08 vysvétlil, e pravo na soudni ochranu je tfeba
chapat materialné. Rozhodujici tedy nent, zda je ochrana poskytnuta pravé v rizeni o zalobé
proti tomuto ukonu, nybrz zda je zachovana moznost soudniho pfezkumu tam, kde jiz
dojde k pfimému zasahu do pravni sféry dotené osoby (téz rozsudky NSS
C.j. 4 As 365/2023 - 37,  ¢.5.10 As 298/2021- 35, ¢irozsudek  zedne  29. 3. 2019,
¢. .5 As 142/2018 - 46).  Jestlize tedy na nynéjsi lékatsky posudek, resp. rozhodnuti
zalovaného navaze dalsi akt, ktery jiz bezprostredné zalozi, zméni nebo jinak ovlivni prava
¢1 povinnosti stézovatelky, je soudni ochrana otevtena pravé proti tomuto naslednému aktu.
Neni pritom rozhodné, ktera ¢ast soudni soustavy tuto ochranu poskytne. Nepripustnost
ptimého prezkumu napadeného rozhodnuti proto neznamena odepreni soudni ochrany.

[19] Stézovatelka dale namita, ze prezkum lékarského posudku byl jen formalni. Samotny
lékarsky posudek nebyl odivodnén a zalovany pouze prevzal zavér krajské hygienické
stanice o nesplnéni poctu odpracovanych smén aopfel se o stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, aniz poskytl vyklad metodického pokynu.

[20] Stézovatelka vtéto souvislosti odkazala narozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, ktery vsak jeji argumentaci nepodporuje. Stézovatelka z néj totiz
patrné dovozuje predevsim nedostateénost spravniho prezkumu v projednavané véci,
tedy absenci fadného odivodnéni a vyporadani otazky poétu odpracovanych smén. To jsou
vSak argumenty smeérujici vuci vécné spravnosti, resp. prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez nejsou namisté v fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby, vnémz je rozhodna pouze otazka, zda napadeny ukon podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi (srov. vyse bod [10]). Tato kasa¢ni namitka se proto zcela miji
s predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti, a je tedy nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
(shodné rozsudek NSS ¢. . 1 As 23/2018 - 15, bod 9).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze krajsky soud odmitl zalobu v souladu se zdkonem
i ustalenou judikaturou. NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni

v

S. I.S.

[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zdkladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

V. / A vV / / / / o V/ /g / v /7 /
s. f. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



