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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUD. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: MUDr. Z.
K., MBA, zast. Mgr. Janem Hrasko, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec
IV-Per$tyn, proti zalovanému: Krajsky Urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/20
Liberec 2, za G¢asti osob zi¢astnénych na Fizeni: I) JARBE s.r.o., se sidlem Mrstikova 399/2a,
Liberec III, zast. Mgr. Janem Hrasko, advokatem se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec
IV-Per$tyn, II) Statutarni mésto Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, III) CETIN
a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) J. H., V) K. H., VI) H. L., v fizen{
o kasa¢ni stiznosti zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 59 A 63/2024-66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce a osoby z(i¢astnéné na rizenil) se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalobce a osoby
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zulastnéné narizenil) nepfiznava.

III.  Osoby zGcastnéné na tizeni I)- V) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce spolené s osobou zalastnénou na fizeni I) [dale téz
»zalobce® a ,stézovatelé“] domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2025,
¢ j. KULK 80058/2024-OSR sp. zn. OUPSR 97/2024-OSR. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale ,stavebni Grad®), ze dne 20. 12. 2023,
& j. SURP/7130/264524/17-Re, C] MML 259701/23, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
a povoleni stavby: ,Bytovy diim, Liberec XXV-Vesec, Na S.“, na pozemcich parc. ¢. 322/2
a 323/1v k. 4. Vesec u Liberce (dvojdum s 6 byty ve 3 nadzemnich podlazich o ptdorysnych
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rozmérech 22,55 m x 12,05 m, vysky 9,14 m, zastreseny plochou strechou), tak, ze se zadost
Vo4
zamita.

[2]  Ze spisu vyplyva, ze puvodni stavebnik (spolecnost JARBE, s.r.o0.) podal dne
19.12. 2017 zadost o vydani spolecného tUzemniho rozhodnuti na umisténi astavbu 2
rodinnych dvojdomu s odstupovou vzdalenosti mezi sebou 6,60 m, kazdy o2 bytech
velikosti 4+1; fizeni bylo stavebnim tfadem zahijeno dne 28.12.2017; zadosti bylo
rozhodnutim stavebniho t¥adu ze dne 13. 4. 2018, & j. SURR/7130/264524/17-Re C] MML
074152/18, vyhovéno. K odvolani statutarniho mésta Liberec bylo toto rozhodnuti zruseno
z duvodu, ze navrhované dvojdomy nespliovaly vzajemné odstupy mezi sebou.

[3]  Stavebni urad vydal nasledné dne 11.9.2018 nové rozhodnuti (po predchozim
udéleni vyjimky pro snizeni odstupové vzdalenosti ze 7 na 6,6 m), kterym zadosti stavebnika
opét vyhovél. K odvolani statutarniho mésta Liberec a p. L. (vlastnik sousedniho pozemku)
bylo rozhodnuti stavebniho Gradu opét zruseno, tentokrate mimo jiné z divodu, ze stavebni
urad neposoudil stavbu ze vSech hledisek dle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(soulad stavby s cili a tkoly tzemniho planovani, zejm. charakterem uzemi a pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi); dalsim davodem zruseni byla
neuplna dokumentace stavby.

[4] Stavebni arad nasledné dne 30. 4. 2019 vydal rozhodnuti
¢ j. SURR/7130/264524/17-Re C] MML 094855/19, kterym zavér stavebnika opét povolil.
Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani statutarni mésto Liberec i p. L.; odvolaci organ
v rimci odvolactho ¥izenf si vyZadal v rimci soudinnosti od U¥adu tzemniho planovani p¥i
Magistratu mésta Liberec (UUP MML) z hlediska z4jmd, které tento u¥ad haji od 1. 1. 2018,
odborné vyjadreni k navrhované stavbé z hlediska souladu navrhované stavby s platnym
Gizemnim planem; dne 25.9.2019 vydal odvolaci orgin rozhodnuti sp. zn. OUPSR
142/2019, ¢. j. KULK 65525/2019, kterym rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil z dtvodu, ze
stavba neni vsouladu s§ 90 pism.a) ab) stavebniho zakona, protoze byla navrzena
v rozporu s odst. 1 regulativu ¢. 3.3.4. zavazne Casti platného tzemniho planu mésta Liberec,
nebot zamér nespliiuje hlavni smysl ploch bydleni listého, ve kterych ma byt zachovano
bydleni s prislusejicimi zahradami s pfevazujici funkci rekreaéni; stavba je dale v rozporu
s regulativem 4.3.6 odst. d) izemniho planu, nebot velikosti své hmoty nerespektuje okolni
zastavbu, dale byl konstatovan rozpor s regulativem 3.3.4. odst. 3 Gzemniho planu, nebot
navrhovana stavba 2 rodinnych dvojdomt s plochymi stfechami neni pfizpisobena
charakteru stfech hlavnich v dané lokalité; dale - mimo jiné, stavba neni v souladu s § 25
odst. 1 2§20 odst. 1 a4 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., nebot stavbou doslo ke zhorSeni kvality
prostredi.

[5]  Stavebnik dne 16.12.2019 predlozil stavebnimu twradu nové zpracovanou
dokumentaci stavby, pfi¢emz navrh stavby dvou rodinnych dvojdomd zménil tak, ze
nepatrné zasahl do polohy umisténi jednotlivych domt (pfedsadil dim o 1 m), upustil od
plochych stfech a nahradil je pultovymi, upustil od balkonu ve 2. NP domi (k tomu zménil
okenni otvory anové pridal okenni otvory v obvodovych sténach mezi navrhovanymi
dvojdomy), zmensil plochu zpevnénych pojezdovych ploch aupustil od oploceni mezi
dvojdomy.  Stavebni  Gfad  vydal nasledné dne  25.2.2020  rozhodnuti
& j. SURR/7130/264524/17-Re, C] MML 045632/20, kterym zimér stavebnika opét
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povolil. Proti rozhodnuti podalo odvolani statutarni mésto Liberec ap. L., stim, ze
umisténim stavby dojde k nadmérnému zatizeni pozemku zastavbou, naruseni
urbanistickych hodnot, pohody bydleni asocialniho pilife v lokalité; k odvolani se
souhlasné vyjadrili dalsi Glastnici fizeni p. H. a p. H. Rozhodnuti stavebniho afadu bylo
zruseno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 7. 9. 2020, sp. zn. OUPSR 131/2020 OSR,
¢.j. KULK 58785/2020, nebot byt byly odstranény nékteré drfivéjsi vady (nahrazeni
plochych strech, oprava nékterych technickych tdaju), ani pozménény navrh nebyl
v souladu s odst. 1 regulativu 3. 3. 4. a odst. 3 zavazné {asti tzemniho planu.

[6] V ramci nového projednani stavebnik pisemnosti ze dne 31. 5. 2021 upravil stavbu
zasadnim zpusobem, ato tak, ze misto dvou rodinnych dvojdomu je fesen jen jeden
dvojdim; prilozil novou dokumentaci stavby, ze které vyplyva, ze namisto 2
dvoupodlaznich dvojdomt s pultovymi strechami o 4 bytovych jednotkach, padorysnych
rozmért 2 x 13,45 m x 13,82m, vysky 6,6 m, nové navrhl jeden rodinny trojpodlazni
dvojdiim o celkem 6 bytovych jednotkach padorysnych rozmért 22,55 m x 12,08m, vysky
9,345 m, zastreSeny plochou stfechou (jedna se tak o zcela novou stavbu odlisnych
parametru, kdy nejde o upusténi od jednoho ze dvou dvojdomd, ale o zcela jinou stavbu).
Stavebni afad dal moznost Glastnikim fizeni uplatnit namitky a moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti; namitky podalo statutarni mésto Liberec a rovnéz p. L., ktera
namitla zhorSeni kvality prosttedi a pohody bydleni, neprijezdnost silnice, opétovné
zminila vhodnost pozemku pouze pro rodinny dim; navrhovana stavba je o 3 metry vyssi
nez puvodni navrh, coz ma za nasledek zastinéni jejitho pozemku; dle Statutarniho mésta
Liberec ani zména navrhu nevyhovuje regulativim zavazné Casti Gzemniho planu. Dne
7.12.2021 vydal stavebni ufad pod ¢. . SURP/7130/264524/17-Re CJ] MML 253269/21,
spolecné uzemni rozhodnuti, kterym zamér opét povolil. Odvolaci organ rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze bylo rozhodnuto o zcela jiné noveé stavbé,
nez o kterou stavebnik dne 19. 12. 2017 pozadal, aniz by doslo k povoleni zmény obsahu
zadosti; dale odvolaci organ konstatoval, ze stavebni afad pochybil, kdyz nezjistil, ze
stavebnik chybné nazval stavbu rodinnym dvojdomem [stavba nespliiovala kritéria pro
rodinny dum stanovena v §2 pism.a) odst.2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., méla vice nez 2
nadzemni podlazi] namisto bytovym domem a nespravné tak stavbu projednal v ramci fizeni
s Uastniky fizeni a dotlenymi orginy (stavba bytového domu vyzadovala posuzovani
v jinych souvislostech, uplatriuji se jina ustanoveni zakona a predpisy, stavba vyvolava jiné
dtsledky na své okoli nez stavba rodinného domu).

[7] Dne 28. 4. 2023 byla stavebnimu 4fadu oznamena zména stavebnika, jimz se nové
stal MUDr. Z. K. (puvodni stavebnik je nadale vlastnikem dotéenych pozemki);
soucasné bylo pozadiano o povoleni zmény zadosti ze dne 19. 12. 2017 tak, ze je nové
zadano o povoleni o umisténi a stavbu bytového domu (dvojdim se 6 byty ve 3 nadzemnich
podlazich s plochou stfechou o pidorysnych rozmérech 22,55m x 12,05m, vysky 9,14m);
soucasné byla dolozena projektova dokumentace; stavebni Grad dne 17.5.2023
rozhodnutim ¢&. j. SURR/7130/264524/17-Re C] MML 121373/23, zménu obsahu Zadosti
povolil. V tizeni bylo dale pokracovano v rozsahu povolené zmény.

[8]  Dne 19.7.2023 stavebni Gfad obdrzel namitky statutarniho mésta Liberec, které
jednak nesouhlasi s povolenim zmény (v¢. toho, ze zménové rozhodnuti neobdrzelo), jednak
nesouhlasi se stavbou bytového domu, nebof z hlediska urbanismu nekoresponduje
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s charakterem okolni zastavby rodinnych domt v dané lokalité; bytovy dum svym
stavebnim feSenim a poctem bytovych jednotek je totozny se 2 rodinnymi domy, resp.
dvojdomy, ktery je nevhodny, predimenzovany a nadmérné zahustujici a zatézujici stavajici
zastavbu; dana lokalita je urbanisticky hotova (stabilizovana) aje zalozena na principu
rodinného bydleni v zeleni, tzn., ze ke kazdému stavajicimu domu pfislusi adekvatni
zahrada, coz vytvari hodnotové bydleni v lokalité; podotklo, ze od r. 2017 ve svych
4 i /4 4 4 M v 4 v 4 4 v M 4 o v/
namitkach a odvolanich poukazuje na to, ze umisténi zaméru krajnim zpsobem zhorsi
kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve stavajici zastavbé vcetné sousedského souziti, k cemuz
v /7 IV Ve A4
vSak stavebni Gfad nepfihlizi.

[9]  Dne 2. 8. 2023 podali namitky proti zméné stavby, resp. samotné stavbé, manzelé H.
(vlastnici sousedni nemovitosti); dne 3. 8.2023 uplatnila namitky p. L., ktera vyslovila
nesouhlas se stavbou, poukazala na jeji neustalé zmény, pricemz v konecném dusledku se
nakonec jedna o stavbu o 3 m vyssi nez byla pavodné zamyslena, ze stavby rodinného domu
je stavba bytového domu, u niz neni nadto jasné, jak je vCetné tepelnych cerpadel vysoka,
jaky je vysledek hlukové studie, stavba svoji plochou stfechou nezapada do stavajici
zastavby, je objemové dominantni; poukazala na to, ze bytové domy jsou jen podeél ulic
v prvni radé, kdezto uprostred zastavby jsou jen rodinné domy, nové realizované rodinné
domy jsou jen ojedné bytové jednotce. Dne 16.10.2023 statutarni meésto Liberec
v navaznosti na dalsi dil¢i zménu navrhu stavby uplatnilo namitky, v nichz poukazalo na
negativni stanovisko UUP MML (nedostatek parkovacich mist a nesplnéni koeficientu
zelené 50%); k pozménénému navrhu parkovacich mist upozornilo na nevhodnost feseni
kolmého parkovani, které neobsahuje vle¢né ktivky a neni proto zfejmé, jak se bude zajizdét
avyjizdét z posledniho parkovactho stani; dale namitlo, ze nadale plati, ze stavba je
umistovana do druhé rady a vytvaii tak ¢tvrtou fadu zastavby ve stabilizované plose, coz je
v rozporu s prostorovou kompozici regulaéniho bloku F.2.3.7 a tedy charakterem zastavby;
prostorova kompozice se vyznacuje tfemi radami zastavby s tim, ze prostfedni fadu tvori
hmotové 1 vyskové mensi rodinné domy, nez stavby rodinnych a bytovych doma podél ulic
Na S. a C., které jsou hmotové i viskové vyraznéj$i; zamyslenou stavbou by tedy doslo
k neptiméfenému a nevhodnému zahusténi stavajici zastavby; stavba je rovnéz v rozporu
s 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, protoze je v rozporu s urbanistickou koncepci
stanovenou v izemnim planu.

[10]  Stavebni t¥ad vydal dne 20. 12. 2023 pod ¢&. j. SURR/7130/264524/17-Re C] MML
259701/23,, spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani Glastnice tizeni p. L. K obsahu odvolani se ptipojil p. H.

[11] V odvolani vyjadfila jmenovana nesouhlas svydanym rozhodnutim, trva na
veskerych svych predchozich vyjadrenich, poukazala na to, ze stavebni fizeni bylo zahajeno
ohledné 2 rodinnych domt, kazdy o2 bytech velikosti 4+1; tehdy odbor zivotniho
v 17 . /v . . Ve ’

prostredi ani kancelar architekta velikost stavby nepodporily; poukazala na vytrvalou snahu
stavebniho radu stavbu prosadit, a to jesté ve vét$im rozsahu s vétsimi negativnimi vlivy na
puvodni zastavbu; poukazala na udrzeni kvalitniho bydlent, o coz by se mél snazit i stavebni
Grad. Poukazala na nevhodnost stavby, ktera neodpovida architektonickému konceptu -
pocitovému splynuti nové stavby se stavajici strukturou staveb v okoli; namitla, ze stavba
svym tvarem a hmotou nezapada do okoli, nefesi naruseni soukromi, narGst hluku, zastinéni

4 7/ / o vV V/ 4 /v 4 . 4 . v 4
pozemku a stavajicich vyhledu, nefesi dopravni zatizeni, ovlivai negativné pohodu bydleni;
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p. H. upozornil téz na rovnou strechu stavby, na niz maji byt tepelna Cerpadla, ktera do
zastavby nezapada.

[12] Odvolaci organ dne 26. 6. 2024 v ramci soucinnosti dle § 8 odst. 2 spravaiho radu
pozadal UUP MML o odborné vyjadteni ke stavbé z hlediska jejtho souladu s platnym
Uzemnim planem mésta Liberec ascili a tkoly uzemniho planovani. K tomuto kroku
pFistoupil odvolaci organ z divodu, Ze UUP MML je odborné zpisobily tento soulad
vyhodnocovat. Vzhledem k tomu, ze zadost o spoleéné rozhodnuti byla podana pred
1. 1. 2018, tedy pted novelou stavebniho zikona Gi¢innou od 1. 1. 2018, podle niz UUP MML
dle § 96b stavebniho zakona vydava ke stavbam zavazna stanoviska, toto vyjadreni bylo
pouze podpurnym podkladem pro Gvahu odvolaciho organu o souladu navrhované stavby
s plathym Gzemnim planem, resp. timto podkladem si odvolaci organ ovéril a nasledné
potvrdil s prihlédnutim k obsahu spisu a celé historii fizeni své dosavadni uvahy a zavéry.

[13] Z vyjadfeni UUP MML vyplynulo, ze pro pozemky dotéené umisténim zamyslené
stavby bylo stanoveno funkéni vyuziti bydleni vSeobecné; z hlediska Gzemniho planu se
jedna o plochy stabilizované; tyto plochy se vymezuji k zachovani a respektovani
dosavadniho funkéniho vyuziti a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zptsobem
Ve / 4 4 .. M \4 4 4 v 4 4 v / v 4

vyuzitl. Za zasadni deficit je povazovano umisténi zaméru do druhé rady zastavby,
v podstaté vytvari Ctvrtou fadu zastavby ve stabilizované plose, coz je v rozporu
s prostorovou kompozici regulacniho bloku, ktery se vyznaluje tfemi fadami zastavby

Vv /7 Vv v/ v /v v v/ i / v M / o
(prostfedni fadu tvori hmotové a vyskové mensi rodinné domy nez stavby rodinnych domu
a bytovych domu podel ulic Na S. a C.). Zamér tak svym umisténim neodpovida zakladnim

4 4 / v/ 4 4 4 T4 Ve vV /4 4
podminkam prostorového usporadani zastavby a dochazi k nepriméfenému a nevhodnému
zahusténi zastavby; je v rozporu s charakterem stavajici zastavby dle regulativu F.2.3.7.
Zamér byl posouzen rovnéz z hlediska § 18 a § 19 stavebniho zakona (soulad zameéru se
stavajicim charakterem Uzemi, zda vyhovuje stavajicim podminkam v Gzemi, zda s nim
nejsou spojeny problémy a rizika s ohledem na vefejné zdravi a zivotni prostredi a jaky vliv
ma na verejnou infrastrukturu); byl vyhodnocen jako necitlivy zasah do tzemi se zavérem,
ze je v rozporu s § 19 odst. 1 pism. b), d) ae) stavebniho zakona, jakoz i § 18 odst. 3 a 4
stavebniho zakona. Celkové byl tedy zamér posouzen z hlediska rozporu s tzemnim planem
a s cili a tkoly Gizemniho planovani jako nepfipustny.

[14] Na zakladé nesouhlasného vyjadreni zastupce stavebnika (zalobce) se stanoviskem
UUP MML odvolaci orgin pozidal nadiizeny orgin UUP Krajského afadu Libereckého
kraje (UUP KULK) o vyjad¥eni k zaslanému posouzeni; z n&j rovnéZ vyplynulo shodng, e
zamér neni v souladu s izemnim planem a s cili a Gkoly tzemniho planovani (vyjadteni ze
dne 16. 10. 2024).

[15] Dne 22. 10. 2024 seznamil odvolaci organ Glastniky fizeni a dotlené organy se vSemi
novymi podklady shromazdénymi v pribéhu odvolaciho fizeni a v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu jim dal moznost vyjadfit se k nim pred vydanim rozhodnuti. Zastupce
stavebnika dne 31. 10. 2024 predlozil nesouhlasné vyjadfeni k postupu odvolaciho organu,
ktery si vyZadoval stanovisko UUP MML a UUP KULK; oznadil je za zbytné podklady,
protoze vécnou stranku je povinen posoudit odvolaci organ sim z divodu, ze zadost byla
podana pred rokem 2018; vytkl odvolacimu organu, ze se snazi vychizet z maxima
odbornych podkladd, nicméné vyjadieni nejsou zavazna; pripomina, ze je tfeba vychazet
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rovnéz ze stavebnikem predlozeného souhlasu Rady architektt a z vyjadreni stavebnika.
Rovnéz podotkl, ze odvolatelka namitla jen velmi obecné, Ze ma byt umistén prilis velky
dim, pfi¢emz vyjadreni obou organd tzemniho planovani opiraji svij nesouhlas o zcela jiné
nez v odvolani uplatnéné argumenty. Opétovné zduraznil, ze jedinym prisluSnym organem
k posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci je stavebni arfad.

[16] Odvolaci organ na podkladé §89 odst.2 spravniho fradu prezkoumal soulad
rozhodnuti stavebniho tradu s§90 pism.a) ab) stavebniho zikona (ve znéni do
31.12.2017), ato vzhledem ktomu, ze odvolaci namitky smétuji do problematiky
/. 4 4 4 4 / 4 4 / V. .. M \4 / i
Uzemniho planovani; zabyval se hodnocenim stavebniho Gradu ve spojitosti s obdrzenymi
vyjadtenimi UUP MML a UUP KULK, s vyjadfenim stavebnika a ostatnich podklada ve
spise, pricemz dospél oproti stavebnimu Gradu k zavéru, ze zamér neni v souladu s platnym
Uzemnim planem (neodpovida typu zastavby ,s“ stanovenému regulaénim koédem pro dany
regulani blok) ani scili a tkoly Gzemniho planovani a charakterem stavbou dotéeného
/. 4 M i M M 4 4 v 4 4 IV M M M 4
Gzemi (minimalistické ztvarnéni bytového domu vytvari dojem stavby jako cizorodého
prvku, ve smyslu jejtho zakomponovani do okolniho prostredi). Odvolaci organ se neshodl
ani s vyjadrenim stavebnika ani se souhlasem vyslovenym kancelari architekta statutarniho
mésta Liberec vyjadfenym jednou vétou (souhlasim), podepsanym v zastoupeni p. V.

[17] Pri posouzeni odvolaci organ vychazel a vazil radu skuteénosti, které v prubéhu
fizeni nastaly; predevsim podotkl, Ze ani ptivodni podoba stavby 2 rodinnych dvojdomu o 2
nadzemnich podlazich nebyla v souladu s tzemnim planem, resp. s charakterem Gzemi; byla
navrzena v rozporu s odst. 1 regulativu ¢. 3.3.4. zavazné {asti zemniho planu; dale vychazel
z faktu, ze dana lokalita (regulaéni blok 988.BU.3.25.50s) nebyla v prabéhu obdobi od
19. 12. 2017, tedy od podani zadosti o spolecné povoleni do soucasnosti ménéna, stavebné
dotCena ajeji charakter zustal zachovan (vyjma realizace jedné stavby rodinného domu
v prvai radé, nikoli uvnitt lokality; uvnitt regulacniho bloku naopak nebyla povolena
vystavba navrhovaného mensiho rodinného domu na p. p. ¢. XA). Odvolaci organ rovnéz
bral vpotaz, ze doslo k zasadnim zménam navrhované stavby (ze dvou solitérnich
rodinnych dvojdomu o 2 NP a 4 bytech na jeden bytovy dim o 3 NP a 6 bytech), pritom
doslo k objemovému narastu hmoty stavby, prestoze jiz pivodnimu navrhu bylo opakované
vytykano, ze nerespektuje okolni zastavbu pro nezadouci velikost hmoty. Odvolaci organ
bral v potaz rovnéz to, ze doslo v obdobi od podani zadosti k vydani nového {zemniho
planu Géinného od 12.3.2022; ten sice nové pripousti bytové domy, nicméné podoba
lokality zGstala stejna a charakter zemi se neméni. Odvolaci organ pfipustil, Ze se zimérem
by bylo mozno souhlasit, pokud by nebyl umistovan do vnittni ¢asti regulaéniho bloku.
Odvolaci organ rovnéz vazil, ze stavba byla navrzena obdobné, jako byl navrzen rodinny
dim na pozemku p. & XA, pro ktery bylo vydino negativni stanovisko UUP MML
potvrzené nadfizenym organem dne 5. 3. 2019; pro nepovoleni zaméru bylo rovnéz zasadni,
ze dojde k zahuSténi zastavby. Zamér stézovatele v stavajici véci byl tedy posouzen
a vyhodnocen shodné. Odvolaci organ podotkl, Ze dany regulacni blok neni chaoticky

A 4 4 v 4 4 N4 o 4 . 4 v/ 4 4
usporadan a rozmisténi stavajicich domt ma pravidelné usporadani (s rezervou pro dostavbu
bloku v 1. fadach, tedy podél ulic Ceska a Na Srazu).

[18] Odvolaci organ dospél k zavéru, ze navrhovana stavba je rovnéz v rozporu s § 90
4 4 4 o V . v v ’ 4 .
pism. a) a b) stavebniho zakona, nemuze tedy ani splfiovat pozadavky na zachovani kvality

v 4 4 / vV 4 M o 4 . /7 vV 4
prostredi. Vytkl stavebnimu Gradu, ze neposoudil vibec namitky stran zastinéni pozemku
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odvolatelky, jakoz idalsich sousednich pozemkt v¢. vlastnitho pozemku kolem stavby

vyvolané navrhovanou stavbou, ato v souladu s CSN 73 4301 - obytné budovy, ktera

stanovi pozadavky na proslunéni nejen oken obytnych mistnosti, ale také pozemku
v/ / M /7 IV M v M v/ v 4

uzivanych k rekreaci.; stavebni Gfad si v tomto sméru ani nevyzadal doplnéni dokumentace

stavebnikem.

[19] Odvolaci organ na zakladé vyhodnoceni odvolacich namitek, s prihlédnutim
k vyjadreni stavebnika a dalsich G¢astnika fizent, jakoz i dalsich podkladd, které si pro Gcely
rozhodnuti v ramci souéinnosti obstaral, postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
za pouziti § 92 odst. 2 stavebniho zakona, § 51 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho radu
rozhodnuti stavebniho Gradu zménil tak, ze zadost o umisténi a povoleni stavby ze dne
19. 12. 2017 zamitl.

[20] 'V Zalobé zalobce namital prekvapivost rozhodnuti, nebot zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti z novych divodu, které nebyly predmétem podaného odvolani.
Prvostupniové rozhodnuti bylo zménéno mimo jiné proto, ze zalovany shledal zasadni
nedostatky v technickych nalezitostech dokumentace; jedinou spornou otazkou vyplyvajici
4 /7 4 / / o . 4 Vv 4 4 o / 4 4 ’ 4
z odvolani i naslednych novych podkladd, tj. vyjadreni organt izemniho planovani, byla
pritom otazka souladu stavby s uzemnim planem ascili a dkoly Gzemniho planovani.
Zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k novym davodum, pro néz hodla zalovany ve véci
rozhodnout odlisné od stavebniho Gradu. Zalobce dale s odkazem na § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zdaraznoval, ze zalovany spravnost napadeného rozhodnuti
v s e ’ JSVART . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to
verejny zajem; odvolaci duvody pritom sméfovaly pouze k velikosti povolovaného domu,
zalovany presto pristoupil k rozsahlému prezkoumani procesni historie a technickych
nalezitosti projektové dokumentace, existenci vefejného zajmu se pritom vubec nezabywval.
Zalobce nesouhlasil s nazorem, ze mél podat novou zadost o spole¢né povoleni bytového
domu; z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v souladu s nazorem zalovaného vyjadrenym
v poslednim zruSujicim rozhodnutim pozadal dne 28. 4. 2023 0 zménu obsahu ftizeni, jehoz
v v 4 / o /7 IV 4
predmétem byl nadale bytovy dum, stavebni Urad rozhodnutim ze dne 17.5. 2023 tuto
zménu povolil. Zalobce rovnéz odmitl argumentaci zalovaného tykajici se technickych chyb
projektové dokumentace.

[21] Zalobce rovnéz namital extenzivni posouzeni souladu stavby s izemnim planem
a s cili a Gkoly Gzemniho planovani; posouzeni souladu zaméru s izemnim planem je pritom
*/ 1V 4 4 o / 4 ’ 4 4 /. / VIV \4 /
v obou vyjadfenich organu tzemniho planovani provedeno v nebyvalé Sifce a zalovany pak
viceméné doslova argumentaci téchto vyjadreni prejima; takto Siroké posouzeni nad ramec
4 o o 4 A 4 v 7 v o / / o 4
odvolacich duvoda nent opfeno o vyhodnoceni mozného dopadu do verfejnych zajma; dale
se zabyva jednotlivymi koeficienty obsazenymi v Gzemnim planu; tvrdi, ze ve stavajici
struktufe zastavby posuzovaného bloku lze jen tézko hledat jakykoliv kompoziéni zamér,
zalovany méstotvorné vyuziti bloku interpretuje jako zachovani statutu quo navzdory
ohromné rezervé pro doplnovani dalsich objektt v bloku dané stanovenym koeficientem
zastavénosti atd. (dalsi podrobné namitky stézovatele tykajici se zastavby, jakoz i vhodnosti
architektonického fesenti, neni treba rekapitulovat, nebot kasacni namitky do této oblasti
vibec nesméfuji - pozn. NSS).
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[22] Krajsky soud nékterym namitkam stézovatele ptisvédcil, nicméné neshledal divod,
pro ktery by bylo nutno rozhodnuti zalovaného zrusit.

[23] Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku stran neptipustnosti zmény
(prekvapivosti) rozhodnuti v odvolacim fizeni.

[24] Krajsky soud konstatoval, Zze zménu prvostupnového rozhodnuti v odvolacim
spravnim rizeni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pripousti. Poukazal na judikaturu, ktera
dospéla k zavéru, ze pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen
tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit; za timto Gcelem je opravnén provést v odvolacim
fizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit
/ Vv 4 v/ 4 v i b M A Ve M vv/ 4 4
UCastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Takto zalovany
postupoval, nebot v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ptred vydanim rozhodnuti vyzval
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 / M 4 A v 4 i /4 o
UCastniky fizeni k seznameni se snovymi podklady rozhodnuti (vyjadfenimi organt
Uzemniho planovani). Zastupkyné zalobce v reakci nato dne 19.8.2024 a23.10.2024
nahlizela do spravniho spisu a k obsahu novych podkladi zalozenych ve spravnim spise se
v M v 4 v / M v v 4
podrobné vyjadfovala. Rozhodnuti zalovaného (respektive zména prvostupriového
rozhodnuti) nemohlo byt pro zalobce prekvapiveé, protoze odrazelo obsah nové vydanych
vyjadreni organt izemniho planovani, s nimiz byla zastupkyné stézovatele seznamena.

[25] Krajsky soud v této souvislosti prisvedéil zalobei v tom, ze za prekvapivou lze
povazovat argumentaci zalovaného nedostatky projektové dokumentace; odvolani zadné
namitky tykajici se vad projektové dokumentace stavby neobsahovalo. Zalovany tedy
pochybil, pokud zalobci neumoznil argumentacné se vymezit vaéi zavéru o zasadnich
nedostatcich v technickych nalezitostech projektové dokumentace. Krajsky soud
konstatoval, ze pokud by nedostatky v technickych nalezitostech dokumentace byly
jedinym dtvodem pro zménu prvostupnového rozhodnuti, bylo by na misté napadené
rozhodnuti zrusit pro zasadni vadu procesniho charakteru. Krajsky soud konstatoval, ze tak
tomu vsak v posuzované véci nebylo, nebot k zamitnuti zadosti zalobce doslo primarné
z davodu rozporu umistovaneé stavby s izemnim planem. Pochybeni zalovaného tak nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
je pouze takova vada tizent, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost [viz § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s.]. Pokud vada tizeni zcela jisté neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, jenz by byl
stejny, 1kdyby k vadé nedoslo, neni dan zadny vztah mezi vadou fizeni a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 22.3.2017,
&.7.2 As 322/2016-39).

[26] Krajsky soud dale ohledné vytykané nepovolené zmény zadosti stavebnika predeslal,
ze stavebnik zvolil postup dle § 41 odst. 8 spravniho fadu zjevné v reakci na posledni
zrusujici rozhodnuti zalovaného v posuzované véci ze dnme 25.10.2022, ¢&.j. KULK
38027/2022-OSR, v ném? Zalovany konstatoval, Ze je tieba, aby o povoleni stavby bytového
domu (dvojdiim se 6 byty ve 3 nadzemnich podlaZich o padorysmych rozmérech 22,55 m x 12,05
m, vysky 9,14 m, zastreseny plochou strechou) pozadal bud’ samostatnou zadosti, anebo aby
postupoval dle § 41 odst. 8 spravniho fadu a pozadal stavebni (ifad o povoleni zmény obsahu
podani - puvodni zadosti ze dne 19.12.2017, jiz bylo zadano o povoleni stavby dvou
rodinnych domd, kazdy o dvou bytech. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho



5 As 260/2025 - 25
pokracovani

spravniho soudu ze dne 3.7.2008, ¢.j.2 As27/2008-57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, ze GCelem § 41 odst. 8 spravniho radu je zajistit, aby (castnici fizeni zahajeného na
zadost (odlisni od zadatele) védéli, co je predmétem tohoto fizeni, a mohli v ném G¢inné hajit
sva prava; v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3 Azs 2/2014-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze zménou obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu je predev$im rozsitent
predmétu zadosti ¢i takova zména, ktera dosavadni obsah zadosti v podstatném rozsahu
nahrazuje obsahem novym. Zatimco z4zeni predmétu zadosti ¢i jeji zpétvzeti je vyluénym
pravem zadatele, o rozsireni zadosti je treba pozadat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 As 199/2015-67, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 10 As 126/2014-59). Dle
krajského soudu nelze z niceho dovodit, ze by po vydani rozhodnuti o povoleni zmény
obsahu podani bylo tfeba trvat na predlozeni zménéné zadosti, ktera by tuto zménu
reflektovala. Neprisvédcil tedy zalovanému, pokud ze skuteCnosti, ze stavebnimu uradu
zménéna zadost predlozena nebyla, dovozoval, ze stavebni urad rozhodl o stavbé bytového
domu, o kterou nebylo pozadano. Ani tento nespravny zavér zalovaného vsak dle krajského
soudu nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V posuzované véci neni sporu
o tom, co bylo predmétem fizeni. Ostatné sam zalovany postupoval v odvolacim fizeni
v intencich povolené zmeény, kdyz pozadal o vyjadreni organy uzemniho planovani ke
stavbé bytového domu (dvojdiim se 6 bytry ve 3 nadzemnich podlaZich o piadorysnych rozmérech
22,55 m x 12,05 m, vysky 9,14 m, zastreseny plochou st¥echou,).

[27] Krajsky soud jako stézejni otazku posuzoval, zda je spravny zavér zalovaného
o rozporu posuzované stavby s uzemnim planem. V tomto sméru zalobnim namitkam
zalobce neprisvéd(il, naopak se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného.

[28] Krajsky soud vychazel z faktu, ze stavebni zamér je umistovan do stabilizovaného
Gzemi. Stabilizované Gzemi, charakter stabilizovaného izemi ¢i struktura stavajici zastavby
jsou neurcitymi pravaimi pojmy, protoze nejsou pravnimi predpisy ani uzemnim planem
blize definovany (Nejvyssispravani soud se k institutu neurcitych pojmt vyjadfil napt.
vrozsudku ze dne 26.9.2007, ¢.j.5 As78/2006-95, ¢i ze dne  28.7.2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004-73, ¢.701/2005 Sb. NSS.). Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav je vsouladu s§75s.f.s. plné ameritorné
prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Posouzeni souladu zameéru s charakterem
Gzemi je vSak jiz véci spravniho uvazeni organu (a nikoli vykladem neurcitych pravnich
pojmu), pficemz soudni prezkum spravniho uvazeni nema vést k tomu, Ze by soud
nahrazoval spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive ze by nahrazoval
spravni uvazeni uvazenim soudnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, &. 416/2002 Sb. NSS). Dle krajského soudu je proto
namisté zdrzenlivy pfistup kotazce, zda je umistovanad stavba v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. To je otazka ryze odborna
a jako takova spada do vahy spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 11. 2023, &. j. 8 As 68/2022-52, & ze dne 10. 4. 2025, &. j. 1 As 116/2024-52). Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je proto pfedev§im ovéfit, zda spravni organ neprekrocil meze
své tivahy a zda k ni predesttel dostate¢né divody. Témto povinnostem dle krajského soudu
zalovany dostal, a proto obstoji zavéry, k nimz v napadeném rozhodnuti dospél.
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[29] V platném uzemnim planu je k pojmu ,,plochy stabilizované® uvedeno pouze: ,,Plochy
stabilizované se wvymezuji k zachovini a respektovini dosavadnibo funkinibo vyuZiti
a prostorového  uspordadani ploch s rozdilnym zpisobem wvyuZiti, kterymi jsou tvoremy.“
Z citované dasti uzemniho planu vyplyva, ze tyto plochy nejsou primarné urleny pro
zasadni zmény. Nova vystavba ¢i zmény vyuziti budou v ramei této zony posuzovany
zejména v souvislosti s respektovanim stavajictho charakteru (funkce i1 meéfitka) Gzemi.
Potteba zohledriovat urbanistickou strukturu v ramci daného Gzemi plyne ostatné jiz ze
samotné podstaty ,stabilizovaného zemi® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2023, ¢.j.3 As 247/2022-62, ¢i ze dne 6.3.2023, ¢.j.5 As 25/2021-174). Podle
ustalené judikatury plati, ze zamér musi zapadat do urbanistickeé struktury v okoli
bezprosttednim a navazujicim. V nyni posuzované véci zalovany ve shodé sorgany
Uzemniho planovani shledal, Ze z urbanistického hlediska je ve stavbou dotéené lokalité
nezadouci zahu$tovat stavajici zastavbu dal$i ¥adou zéastavby. Zalobce usiluje o umisténi
stavby bytového domu mezi prvni a druhou fadu zastavby, resp. dovnitt regulacniho bloku,
v némz se stavby bytovych domt ani stavby rodinnych domt vétsich objemovych méritek
nenachazeji.

[30] Krajsky soud neprisvédcil zalobci v namitce, ze zalovany ustrnul na porovnani
zaméru s okolnimi stavbami, aniz by dostatecné zohlednil splnéni koeficient prostorové
regulace posuzovaného uzemi. Dle krajského soudu zalovany spravné poukazal na to, ze
splnéni konkrétnich koeficienta stanovenych Gzemnim planem je nutnou, nikoliv vsak
jedinou podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt stavba povolena. Pripustnost
konkrétniho stavebniho zaméru musi stavebni Grad (respektive dotleny organ) vzdy
posoudit také ve srovnani se stavajici zastavbou v lokalité. Zamér je nezbytné hodnotit na
zakladé skutkovych okolnosti kazdé konkreétni véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8.2.2023, C.j.3 As 247/2022-62, ¢i ze dne 6.3.2023, ¢. 5.5 As 25/2021-174), coz
zalovany udinil. Jeho zjisténi podporena stanovisky organd uzemniho planovani vedla
k davodnému zavéru, ze stavba neni v souladu s charakterem izemi a stavajici urbanistickou
strukturou. Zavér zalovaného, ze navrzeny bytovy dum o tfech nadzemnich podlazich
s plochou strechou a pudorysnych rozmérech 12,05 x 22,55 m, vysce 9,34 m a zastavéné
plose 271,73 m? by narusil mistni poméry doplnénim ,mezirady“ do jiz ustalené zastavby,
ktera se vyznacuje tim, Ze objemnéjsi stavby jsou umistény podél ulic a stavby rodinnych
domu mensich rozméru jsou umistény dovnitt bloku, povazoval krajsky soud za dostatecné
odivodnény, racionalni a logicky; v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a stanoviska orgint Uzemniho planovani. Zalovany iorgany t{zemniho
planovani se zabyvali podminkami prostorového usporadani posuzované lokality a uvedli
téz, pro¢ zamér nedoplriuje stavajici zastavbu. Vyslovené zavéry jsou podlozeny
konkrétnimi zjisténimi ohledné staveb umisténych vokoli zaméru. Pokud jde
o architektonické ztvarnéni sttechy, to bylo pouze dil¢im divodem zamitnuti zadosti;
stézejnim divodem byl rozpor navrzeného umisténi stavby s charakterem stavajici zastavby.

[31] V kasadni stiznosti stézovatelé namitaji divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.;
tvrdi, ze podstatou ,prekvapivosti“ rozhodnuti zalovaného byly dtvody, pro které bylo
rozhodnuto druhostuptiovym organem opacné, s odkazem (mimo jiné) na tdajny rozpor
stavebniho zaméru stéZovatele s platnym Gzemnim planem obce.
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[32] Stézovatelé opakované namitaji, ze jedinym relevantnim organem povolanym
k posouzeni souladu stavby s izemnim planem obce, byl v dobé podani zadosti o vydani
stavebniho povoleni obecny stavebni afad, tedy Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni
/ V. 4 M / v / / 4 4 M
Urad. Jeho nazor byl a je takovy, ze stavba v souladu s platnym Gzemnim planem obce je.
Presto si zalovany, pokud jde o vyfeseni této otazky, vyzadal v odvolacim fizeni stanovisko
UUP MML, ktery ovsem v této véci prislusny v dobé podani zadosti o povoleni stavby
nebyl. Zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je rovnéz to, ze obec, tedy
mésto Liberec, se prostfednictvim zadného ze svych odbora (odbor Gzemniho planovani
nevyjimaje) proti prvostupnovému rozhodnuti o povoleni stavby neodvolalo. Z pohledu
zalobce nelze hodnotit takovy postup jinak, nez zes prvostupriovym rozhodnutim
souhlasilo, nebot pravé ptipadné odvolani mélo byt logickym a spravnym procesnim
postupem, jak pfipadné namitky, tykajici se tvrzeného nesouladu s tzemnim planem, méla
obec v tizeni uplatnit. Zalovany presto v prubéhu odvolaciho fizeni prisvédéil dodateéné

/ e / v . o . ’ ’ 7 N7 s N ~ /
vyslovené namitce obce v této véci a oduvodnil tim zamitnuti zadosti zalobce. Zalovany
zvolil postup, kterym fakticky znemoznil se proti ,nazoru“ odboru tzemniho planovani
U¢inné branit. Pravé vtom, mimo jiné, stézovatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti
\4 4 M 4 4 bl 4 v M 4
zalovaného, resp. procesu jeho rozhodovani, nebot tim bylo zasazeno do jejich prav
zpusobem, ktery lze napravit pouze ajediné zrusenim napadeného rozhodnuti ajeho
vracenim zpét zalovanému k novému projednani, respektujicimu jeho procesni postaveni
a procesni postaveni obce, ktera, a¢ nebyla ze své vile v postaveni odvolatele, svym nazorem
zvratila puvodné kladné rozhodnuti o povoleni stavby. Tim zatizil zalovany spravni fizeni

/4 oV / v M / M 4 4 v . M / v

vadou, ktera muze byt napravena opét toliko novym projednanim véci. Krajsky soud ovsem
uvedenym namitkam stézovatele (zalobce), nevénoval patticnou pozornost, rozhodnuti
v 4 4 v / v M / /
zalovaného trpi vadou, pro kterou by mélo byt zruseno. Krajsky soud se v napadeném
rozhodnuti s uvedenymi namitkami prakticky nevyporadal nijak.

[33] StéZovatelé poukazuji na to, Ze stanovisko UUP MML (& jeho sdéleni, vyZidané
dodate¢né zalovanym v odvolacim fizeni) v této véci nebylo vydano prislusnym organem
a nemohlo byt relevantnim podkladem pro posouzeni souladu zaméru s izemnim planem.
Zalovany, ktery toto stanovisko povazoval za urlujici pro své rozhodnuti, tim zatiZil své
rozhodnuti nezakonnosti, kterou bylo mozno odstranit zrusovacim rozhodnutim krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, coz se nestalo.

[34] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e stéZovatelé zpochybriuji v kasaéni stiZnosti
pravomoc odvolacitho spravniho organu zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a moznou vzajemnou soucinnost v ramci verejné spravy; oboji je vSak vyslovné
umoznéno spravnim radem. Kasalni stiznost je proto podle nazoru zalovaného zjevné
nedtvodna. V podrobnostech zalovany odkazuje na své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé,
které je soucasti spisu krajského soudu.

[35] Osoby zGlastnéné na fizeni II) az VI) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

[36] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
o o v / VvV . V4 /v M VVe v v

azduvodi uplatnénych stézovateli v kasacni stiznosti, ovéril soucasné, zda rozsudek

krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasaéni soud ptihlizet ex offo (§109

odst. 3a4s. 1. s.).
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[37] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[38] Nejvyssi spravni soud a priori konstatuje, ze kasani stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (viz rozsudek NSS ze
dne 26.10.2007, sp.zn.8 Afs 106/2006, ¢iusneseni NSS  ze dne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelé v prevazné mire de facto vznaseji
opakované namitky proti postupu zalovaného, které byly uplatnény ve stavebnim fizeni
1 v zalobé. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvazit o tomréz“ (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, €. j. 1 Afs 44/2019-41).

[39] Zalovany se namitkami, které st&Zovatelé uplatiiuji, zabyval v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jeho zavéry poté podrobil prezkumu krajsky soud, pricemz se
s nimi v davodech rozhodnych pro uéinéni svych zavért, které vedly k zamitnuti zaloby,
ztotoznil. Stézovatelé poté, co v kasalni stiznosti predestreli své vyhrady k postupu
zalovaného, které uplatnili jiz v odvolani, konstatuji, ze krajsky soud namitkam stézovatele
(zalobce), nevénoval patficnou pozornost, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou, pro kterou
by mélo byt zruseno, a ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti s uvedenymi namitkami
prakticky nevyporadal nijak. Takto vagné formulované namitky vsak nepredstavuji
dostatecné konkrétni oponenturu vidi rozsudku krajského soudu.

[40] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného dovozuji stézovatelé ztoho, ze jedinym
relevantnim dukazem svédcicim o pripadném souladu ¢i rozporu stavby s zemnim planem
bylo stanovisko vécné neptisluného UUP MML. Proti vécnému posouzeni krajského
soudu, ktery se ke konkrétnim zalobnim namitkam, které se tykaly samotné stavby ve
vztahu k Gzemnimu planu, podrobné vyjadril, vsak zadné kasacni namitky nesméruji.

[41] V kasacni stiznosti namitaji stézovatelé jednak nezakonnost postupu zalovaného
Vv v oo /7 ’ /v ’ i Ve [ 4

v tom, ze zmeénil rozhodnuti stavebniho Gradu, namisto toho, aby je zrusil a vratil k novému
M ’ /7 4 4 4 \4 /7 vV 4 \4 . v v

projednani, a dale namitaji, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na stanovisku vécné

nepfislu$ného organu. Jinymi slovy, tvrdi, ze podklady pro rozhodnuti poskytl organ, ktery

/ v v v v/ v / 4 4 4 . . /4 v i /4

nebyl (v té dobé) vécné prislusny k vydavani stanoviska, nicméné proti samotnému obsahu

stanoviska iz concreto, ale ani proti zavérim krajského soudu, ni¢eho v kasaéni stiznosti

nenamitaji.

[42] Nejvyssi spravni soud predné nemuze pfisvédCit nazoru stézovatele, ze zasadni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je, zZe statutarni mésto Liberec se
v . 4 4 4 / o / 4 4 ’ ’ 4 . .
prostfednictvim zadného ze svych odboru (odbor tzemniho planovani nevyjimaje) proti
prvostupriovému rozhodnuti o povoleni stavby, neodvolalo. Tato skutecnost je nadto pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného zcela irelevantni. Jiz vibec pak nelze
presumovat, jak ¢ini stézovatel, Ze tim, Ze se proti prvostuptiovému rozhodnuti o povoleni
stavby mésto neodvolalo, fakticky s rozhodnutim stavebniho tfadu souhlasilo. Neni ani
\4 ’ 4 v . v/ 4 / 4 v o

pravdou, ze by statutarni mésto Liberec nevyuzivalo moznych procesnich prostredku
a fesilo sviij nesouhlas s umisténim stavby nasledné az skrze vydani odbornych stanovisek.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu a predchozi rekapitulace (viz vyse), mésto naopak od pocatku
s umisténim a povolenim stavby nesouhlasilo a aktivné kvalifikovanym zptsobem hajilo
svuj zajem - v dané lokalité stavbu neumistovat. Nelze ani souhlasit s tvrzenim, ze zalovany
zvolil postup, kterym fakticky znemoznil se proti ,ndzoru® UUP 4&inné branit; stéZovatelé
nahliZeli do spisu a rovnéZ se k podkladiim rozhodnuti, véetné ndzoru UUP, méli moznost
vyjadtit, coz ucinili (viz vyjadfeni zastupkyné stavebnika k podkladim rozhodnuti ze dne
30. 10. 2024).

[43] Stézovatelum prfedevs$im nelze pfisvédcit, ze krajsky soud neposoudil prekvapivost
rozhodnuti zalovaného v intencich zalobni namitky tak, jak ji zalobce v zalobé uplatnil.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v zalobé pod bodem IL.: Procesni vada - ,prekvapivé
rozhodnuti“ Zalobce namita, ze odvolaci organ zrusil prvostupnové rozhodnuti ze zcela
.. / o o Vev v v 4 b v v/ 4 / M /
jinych davodu, pricemz mu bylo upfeno pravo na dvojinstanc¢nost rizeni (vytky technické
dokumentace, které nikterak nesouvisely s odvolacimi namitkami); témto namitkam krajsky
soud prisvédcil, tudiz je posoudil. Prekvapivost rozhodnuti spatroval zalobce v zalobé
rovnéz v tom, ze zalovany zmeénil rozhodnuti stavebniho {Gradu (namisto, aby je zrusil
a vratil k dal$imu rizeni). Rovnéz k této otazce (pfipustnost zmény rozhodnuti v odvolacim
fizeni) se krajsky soud podrobné vyjadril. Pokud tedy nyni spattuji stézovatelé prekvapivost
rozhodnuti vtom, ze zalovany vychazel ze stanoviska vécné neptislusneho organu,
posouvaji svoji argumentaci a namitky jinam. Nelze proto vycitat krajskému soudu, ze se
.. v / v 4 v / v/ v M i / v
explicitné nezabyval podrobné otazkou vécné prislusnosti. Nicméné v kontextu
s vyporadanim vznesenych zalobnich namitek rozdélenych do samostatnych okruha
krajsky soud neshledal zadné pochybnosti stran vécné prislusnosti zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti, byt explicitné nekonstatoval, ze poskytnuti stanoviska UUP (dle
zalobce vécné neprislusného) v ramci soucinnosti nemuze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Jak jiz zalovany vysvétlil v rozhodnuti o odvolani, UUP MML je
v v / 4 / M v / o4 / 4
nepochybné odborné nadanym organem, ktery je schopen véc tykajici se (zemniho
planovani posoudit, pfi¢emz soucinnost spravnich organt patti mezi zakladni zasady
Ve i v o / 4 o v 4 v 4 \4 M v/ 4 M
Cinnosti  verejné spravy. K oduvodnéni zalovaného, ze si podklady vyzadal v ramci
soucinnosti adle principu spoluprace organt vefejné moci, pricemz jde o podpurné
4 4 vV Ve . \4 v 4 4 /
podklady pro rozhodovani, nadto stézovatel pripustil, ze toto vysvétleni by bylo mozné
v obecné roviné akceptovat, nicméné v kontextu celé historie a konkrétnich okolnosti
odvolani je treba takovy postup zalovaného hodnotit jako aktivisticky a extenzivni.
Stézovatel tedy sam akceptuje vzajemnou soucinnost, nicméné pravé v jeho pripadé nebyla
na misté; poukazuje na interni boj odbort chaoticky fungujictho MML apod. Nejvyssi
’ 4 4 v v/ /4 v 4 4 vV o /4 v
spravni soud neshledal pro tyto zavéry zadné opodstatnéni. Neni zfejmeé, co vlastné
stézovatelé tomuto postupu vyditaji. Nejvyssi spravni soud jej naopak povazuje za korektni;
. vV Vv 4 v v/ 4 4 / ’ /7 4
je zcela bézné, a v podstaté naopak zadouci, aby k posouzeni odbornych otazek spravni
organy k tomu zptsobilé v ramci soudinnosti spolupracovaly. Poznamka zastupkyné
zalobce, ze zalovany si zbyte¢né obstaraval velké mnozstvi podkladd pro své rozhodnuti, je
zcela nemistna.

[44] Postup zalovaného predstavuje priklad vzajemné spoluprace ve smyslu § 8 odst. 2
spravniho fadu - vzijemné vztahy mezi spravnim organem, ktery vede spravni fizeni
a dotéenymi organy. Tato zasada je ostatné promitnuta obdobné i do § 149 odst. 4 spravniho
W4 / M /7 V7 7 4 v v M 4 4 v /4 4 /

radu, ktery upravuje odvolact fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem (smétuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci



5 As 260/2025

organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal). V téchto intencich zalovany
postupoval, byt se nejednalo o zavazné stanovisko, ale o nezavazné posouzeni. V jeho
postupu nelze shledal nic nezakonného.

[45] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze UUP MML je organem, jemuz jsou
znamy skuteCnosti stran hodnoceni lokality 1 jinymi stavebnimi zaméry, je nepochybné
v o 1.7 v v v/ v / 4 / Vv o ./ Ve
odborné zpusobilym (vécné pfislusnym) organem, ktery se k véci mohl vyjadfil. Na tom
v 4 M i v M 4 /4 v . v 4 4 v/ M 4 v 4
neméni nic ani to, ze v projednavané véci nebylo v dobé podani zadosti o umisténi
apovoleni stavby vyzadovano zavazné stanovisko, pricemz soulad stavby stzemnim
planem mél posoudit stavebni Grad. To vsak nebranilo tomu, aby v ramci odvolaciho tizeni
zalovany si vyzadal odborné posouzeni k tomu, jak o souladu stavby s tzemnim planem
stavebni urad usoudil. Vyjadreni UUP MML bylo tedy podpurnym podkladem po odborné
strance pro spravni Uvahu zalovaného o souladu navrhované stavby s platnym Gzemim
planem.

[46] Pravni Gprava obsazena v § 96b stavebniho zakona tzce souvisi se zasadni zménou,
kterou novela stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb. vnesla do vefejného
stavebniho prava. Doposud umistoval stavby a obdobné zaméry vzdy jen obecny stavebni
/ V. / 4 v M 4 /. v 4 4 4 1
Urad, své zavéry, pokud jde o posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci, s cili
a tkoly izemniho planovani, vyslovil v izemnim rozhodnuti. Po novele byla tato pravomoc
dana vSem stavebnim uradim, tedy i stavebnim Gradim jinym a specialnim (viz § 13, § 15
a §16 stavebniho zakona). Zamérem novely bylo posilit respekt vadi tomu, ze Gzemi je jen
jedno a umistovani staveb a jinych zamért v ném musi byt koordinovano. Proto méla tato
pravni Uprava za cil zajistit, aby jeden jasné vymezeny subjekt (organ dzemniho planovani),
az na vyjimky v podobé nékterych vyjmenovanych (relativné méné dulezitych) staveb
a pfipady, kdy zamér nevyvola zmény v uzemi, koordinoval vyuziti (zemi a zajistil
vV 4 4 v/ /10 / o / 4 4 4 4 .. / 4 M
naplnovani dalsich cila a dkola dzemniho planovani a soulad s politikou tzemniho rozvoje
a s izemné planovacimi dokumentacemi vydavanymi na Grovni obci a krajti. Cilem novely
bylo mimo jiné téz zajistit jednotnou pravni formu pusobeni organu tzemniho planovani
a priznat této pravni formé dostateCnou pravni silu, proto byla zvolena forma zavazného
. 4 v/ 4 4 M / Vv o / 4 4 4 4 v
stanoviska (zatimco dfive byla pravni forma stanovisek ufadd Gzemniho planovani nékdy
M 4 4 v v ’ /4 4 Vv 4 /7 IV 7V /7

nejasna, pripadné méla formu nezavazného vyjadreni). Stavebni ufady tudiz nyni budou
muset respektovat obsah zavazného stanoviska a rozhodnout v souladu s nim.

[47] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v zalobé zalobce podrobné polemizuje se zavéry
zalovaného stran samotného umisténi a technickych pozadavkd, v kasalni stiznosti vsak
zadné namitky ¢ argumenty sméfujici k tomu, Ze umistovana stavba je, ¢i neni v souladu
s izemnim planem, neuvadi. Jinymi slovy, stézovatelé tvrdi, ze véc fakticky posoudil nékdo
jiny (vécné nepfislusny), nicméné jiz to zasadni, totiz to, jak ji posoudil, a v ¢em bylo toto
posouzeni souladu stavby s izemnim planem zalovanym, resp. krajskym soudem nespravné,
jiZ nenamitaji.

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze zalovany odvolani
posuzoval prili§ extenzivné, nadbyteéné vyzadoval stanovisko organu izemniho planovani
k izemnimu planu za situace, kdy namitka odvolatelky sméfovala pouze k tomu, ze
umistovany dim je prilis velky. Tak tomu vSak zjevné nebylo. Piedevsim, odvolatelka se
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neomezila pouze na holé tvrzeni, ze navrhovana stavba je prilis velka, ale uvedla rovnéz dalsi
namitky tykajici se stavby, ktera do stavajici zastavby nezapada, v¢. zastinéni vyhledu, hluku
z tepelnych Cerpadel apod.

[49] Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu uklada odvolacimu organu nejen prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, ale téz zkouma soulad
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 i v M 4
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy (zakonnost),
VeV v v 4 4 / 4 v v / / 4
pricemz tu prezkoumava v plném rozsahu. Bylo tedy na misté, aby se zalovany zabyval tim,
zda stavebni Urad v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, resp., zda souladné
snimi vyhodnotil dle § 90 pism. a) ab) stavebniho zakona soulad zamysleného zaméru

/ / v /4 4 4 1 /. / 4
(stavby bytového domu) stzemnéplanovaci dokumentaci ascili atkoly tzemniho
4 4 4 M 4 /. 4 v i M /
planovani, zejména s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi.

[50] Ustanoveni § 90 spravniho radu odst. 1 vymezuje zptsoby, jakymi mtze odvolaci
4 4 4 4 4 Ve M 4 v v 4 7
spravni organ rozhodnout o odvolani, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy (,nezakonné“) nebo nespravné. Umoznuje odvolacimu
spravnimu organu postupovat celkem tfemi zpusoby: a) muze rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit, b) muze rozhodnuti zrusit a véc vratit na prvni stupen, nebo ¢) muze napadené
rozhodnuti zménit - a to 1 jen jeho odtvodnéni. Zménu ovSem nelze provést, pokud by tim
nékterému z GCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma zdavodu ztraty
moznosti odvolat se; stejné tak nelze zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného
/ / o M 4 4 v/ oV 4
celku vydané v samostatné pusobnosti. Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci
4 4 4 v M i v v 4 4 4 /v
organ napadené rozhodnuti zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz
jiny udastnik s odlisnymi zajmy nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti
jeho rozpor s pravnimi predpisy ¢i vefejnym zajmem. Podle odborné literatury by dokonce
mélo jit o reSeni preferované. Jinymi slovy, pokud je zména napadeného rozhodnuti
M 4 v/ 4 v .. 4 4 4 4 /
z hlediska zakona pripustna, mél by ji odvolaci spravni organ proveést a neuchylovat se
ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449-462).
Doktrina odavodnuje tento nahled odkazem na apelaéni princip, na némz je odvolaci tizeni
4 4 v/ \4 v 4 4 v Vv . 4 v .
ve spravnim radu zalozeno. Zruseni rozhodnuti by mélo predstavovat krajni prostredek, jen
kdyz nelze jinak, napt.kdyz rozhodnuti nelze pfezkoumat pro jeho nesrozumitelnost,
ze spisového materialu jsou ztejmé takové nedostatky pti zjistovani stavu véci, jez by vedly
k rozsahlému dokazovani pred odvolacim spravnim organem, prvostuptiové fizeni vedla
podjata opravnéna Gfedni osoba nebo kdyz zméné rozhodnuti brani zadkonné dtivody (srov.
Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 502-512). Dalsi dilezity argument pro uprednostnéni zmény napadeného
rozhodnuti pfed jeho zrusenim predstavuje zasada ekonomie fizeni zakotvena v § 6 odst. 2
’ 4 N4 /v ’ 4 ’ M M M v 4
spravniho radu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

[51] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, uvedl:
»INejvysst spravni soud shrnuje, Ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim orgdnem zpét
na proni stuperi je aZ krajni moznosti, jak 7esit vady prvostupriovébo rozhodnuti zjisténé
v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezakonnost
& nesprdvnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto
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tcelem je opravnén provést v odvolacim vizeni pottebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi ovsem seznamit castniky Fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné
tak je odvolaci orgdn opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav
po pravni strance odlisné neZ prvostupriovy spravni organ. I zde ovsem musi iicastniky vizeni
na mozny odlisny pravni ndhled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit,
pokud by proné nové pravni posouzeni mélo byt sobledem na dosavadni pribéh vizeni
prekvapivé. Zména rozhodnuti nepripadd v svahu, pokud by pripravila o moznost odvolani
ucastnika, kterému se v vizeni uklida povinnost, a mohla by mu tim zpiisobit #jmu.

[52] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze je treba predevsim vychazet ze skuteCnosti, ze
odvolaci spravni fizeni je zalozeno zasadné na apelacni zasadé, pti niz je opravnén odvolaci
spravni organ, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadne,
toto rozhodnuti svym rozhodnutim rovnéz zménit. Z hlediska hospodarnosti fizeni ma
prednost pred vracenim véci spravnimu organu prvniho stupné naprava vad v fizeni pred
odvolacim organem a zména rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné rozhodnutim
o odvolani, jeli to mozné. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pfitom zasadné
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného. Soucasné je treba respektovat zasadu dvouinstancnosti spravniho
fizeni. V ramci odvolaciho spravniho fizeni lze sice doplnit podklady pro rozhodnuti, pred
spravnim organem prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudit jinak ¢i véc po pravni
strance posoudit odlisné, ovsem funkci odvolacitho ftizeni je prezkoumat v prve radé
rozhodnuti a postupy spravniho organu prvniho stupné, ne je zcela nahradit. Jeho
rozhodnuti by nemélo byt prekvapivé, odvolaci spravni organ by mél dat moznost, aby se
Ucastnici k novym podkladim pro rozhodnuti jesté pred vydanim odvolacitho rozhodnuti
vyjadrili.

[53] Ze spisu vyplyva, ze stavebni Grad posoudil zamér stavebnika, aniz by bral v potaz,
ze k dané stavbé bylo mimo jiné k zadosti stavebnika JARBE vydano nesouhlasné
stanovisko UUP MML dne 7. 8. 2023, které je v rozporu s posouzenim udinénym stavebnim
G¥adem. Vzhledem k tomu Zalovany dne 26. 6. 2024 pozidal UUP MML coby odborné
zpusobily organ k posouzeni pripustnosti stavby o vyjadfeni; na zakladé zadosti obdrzel dne
12. 8. 2024 vyjadieni, ve kterém je uvedeno, ze stavba neodpovida zakladnim podminkam
prostorového usporadani zastavby a doslo by k nepfiméfenému a nevhodnému zahusténi
zastavby. S timto vyjadfenim se stavebnik seznamil a vyslovil s tim nesouhlas v pisemnosti
ze dne 8.9.2024 (zpracované Mgr. J. F.). Na zakladé vysloveného nesouhlasu stavebnika
pozadal zalovany dne 16. 9. 2024 o vyjadteni, zda je stavba v daném Gzemi ptipustna a zda
stavebni G¥ad stavbu spravné posoudil. Dne 16. 10. 2024 UUP KULK se vyjadfil s tim, Ze
posoudil dokumentaci, provedl obhlidku na misté a dospél k zavéru, ze stavebni zamér nent
ptipustny, byf neni vrozporu se vSemi regulativy Uzemniho planu, nevyhovuje
prostorovému usporadani.

[54] Zalovany pifi svém rozhodovani vychazel znové ziskanych podkladd pro
4 . V. _V / / 4 4 ’ V. Vv 4 4
rozhodnuti, resp. posoudil zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez stavebni
/v TV / v/ / v . .e v s/ Ve
trad. Ucastniky tizeni na tuto skutecnost upozornil a dal jim moznost k tomu se vyjadrit;
A0 B \4 / v 4 / Vv / 4 Ve M v v
to vyuzili. Pokud tedy zalovany za splnéni vyse uvedenych podminek pristoupil ke zméné
rozhodnuti stavebniho Gfadu, nelze mu niceho vytknout. Takovy postup byl pfipustny
a v daném ptipadé rovnéz na miste.
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[55] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni namitky stézovateld davodnymi. Krajsky
soud se prezkoumatelnym zptusobem vyporadal sveskerymi zalobnimi namitkami,
z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel a jak
.. . ’ . . Ve / . / /
jej z hlediska zakona posoudil; nikterak nevybolil ze zdkona ani z mezi relevantni
judikatury, ze které vychazel. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
v 4
s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v v / M v i / v VU /4 4 o V/ 4 4 v
s. t. s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada do
kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Nejvyssi spravai soud osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim
pravo na nahradu rizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



